
H O M M A G E

Tout le monde l’appelait Dédé

Populaire, charmeur et chaleureux, 
trois qualificatifs qui vont bien 
à André Hédiger, conseiller 
administratif de la Ville de Genève 
entre 1987 et 2007, succédant à Roger 
Dafflon. Il en a aussi été le maire cinq 
fois, ce qui autorisait à dire à tout 
visiteur de la ville du bout du lac non 
averti que Genève avait un maire 
communiste comme aimait à s’en 
amuser l’ancien député René Ecuyer, 
qui nous a quittés en 2023. 

N é à Paris en 1941, fils d’une Al-
sacienne et d’un Argovien né à 
Genève, retourné au bercail en 

1954, André Hédiger, figure du Parti 
du Travail qu’il avait rejoint en 1959, 
avait – fait rare chez les élus – un pas-
sé d’ouvrier. Il fut mécanicien de pré-
cision et a travaillé durant 16 ans dans 
l’entreprise Gardy. Après un engage-
ment dans le syndicat FTMH, il est 
élu conseiller municipal en 1967 et de-
vient président du PdT en 1978. Parmi 
les dossiers qu’il empoigne figurent 
la défense de l’initiative du PST-POP 
« pour des retraites populaires », la fis-
calité, le logement au sein du Rassem-
blement en faveur d’une politique so-
ciale du logement, mais c’est surtout 
dans le développement du sport, de 
la culture pour tous et la vie associa-
tive comme il aimait à l’appeler qu’on 
le connaîtra une fois élu au gouverne-
ment, en charge du Département de la 
sécurité et des sports. 

En tant que maire, il aura l’occa-
sion de participer à de nombreuses 
conférences internationales et d’assu-
rer la promotion et la représentation 
de sa ville. Mais aussi de fréquenter la 
Kermesse du Parti du Travail, à une 
époque où passaient les principaux 
leaders de la gauche communiste eu-
ropéenne (Georges Marchais, Dolores 

Ibarruri dite « La pasionaria », Enrico 
Berlinguer)

Toujours tiré à quatre épingles, 
le visage fendu d’une moustache à la 
Clark Gable, l’homme, qui s’était re-
tiré dans le Canton de Fribourg à 
sa retraite, était facile d’accès, cor-
dial, doté d’une forte fibre sociale 
et toujours à l’écoute, notamment 
de ses équipes comme celle des sa-
peurs-pompiers de la Ville. Il sera un 
des promoteurs de la construction du 
nouveau stade de Genève à la Praille, 
projet décrié pour son coût, mais qui 
aujourd’hui est un objet de fierté et de 
la renaissance du Servette FC. Il aura 
aussi ardemment promu le projet de 
rénovation du Musée d’ethnographie 
et fréquentait assidûment la patinoire 
des Vernets. Il défendait aussi le droit 
de vote et d’éligibilité des étrangers 

au niveau communal et cantonal. « Il 
y a là quelque chose de fondamentale-
ment injuste qu’il faut changer rapide-
ment », précisait-il dans une interview 
en 1999 dans nos colonnes. 

Avec sa roublardise et son franc-par-
ler, Hédiger avait tout du parfait Gene-
vois, ce qui lui a valu quelques jalousies 
et certaines polémiques rances, no-
tamment un long feuilleton judiciaire 
sur une dizaine d’amendes de station-
nement annulées. « Je suis un homme 
de terrain et de dialogue et continue-
rai à recevoir ceux qui en font la de-
mande et à soumettre des projets à la 
population pour qu’elle se sente impli-
quée », expliquait-il dans VO-Réalités en 
1991, au moment de sa deuxième élec-
tion. Voilà une image que l’on conser-
vera de Dédé, en transmettant toutes 
nos condoléances à sa famille. n

Joël Depommier

Roger Dafflon et André Hédiger, deux maires de Genève en conversation. pdt
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L A  C H R O N I Q U E  D E  Q U E N T I N  M O U R O N

Quentin Mouron
Ecrivain

B ons mots de « féministes repenties » en 
promotion sur le plateau de CNews, 
déclaration de Marion Maréchal sur 
un prix cinématographique décer-

né à une actrice transgenre, remarques ordi-
naires de votre oncle au repas de famille, les 
attaques récentes contre la transidentité – et, 
plus généralement, contre le système binaire 
de l’identité – qu’elles viennent des milieux re-
ligieux ou d’extrême-droite, ressemblent à s’y 
méprendre aux attaques qui avaient cours, 
au début du siècle dernier, 
contre le fauvisme ou le cu-
bisme : « La nature, ce n’est 
pas ça ! » hurlait-on. Eh bien 
si, la nature c’est ça... C’est 
aussi bien le vert des arbres 
que le violet d’un visage que 
le bleu d’une orange. C’est 
aussi bien la compréhension 
de son identité dans un sys-
tème binaire que dans un système trinaire. 
C’est non seulement tout ce qui est, mais en-
core tout ce qui est à venir ; c’est tout ce qui 
s’expérimente, s’imagine, se rêve. 

A propos de ce qui nous déplaît, on dit : « Ce 
n’est pas naturel », depuis la teinture de cheveux 
un peu vive au triple infanticide. Comme si la 
nature avait des trous. Comme si elle avait des 
ratées. Comme si elle était mouchetée de néant, 
corrodée. Et, plus singulier encore, comme si 
la nature était à la fois flic, juge et bourreau : 
qu’elle définissait consciemment ses lois et s’oc-
cupait de les faire appliquer, képi sur le front, 
bottes lacées, bouclier antiémeute sous le bras, 
et on va vous faire la peau les tantes, on va vous 
faire passer le goût de violer nos lois, etc. Cette 
vision du monde s’autorise d’une métaphysique 
de la négativité, où l’on imagine un diable tou-
jours à l’œuvre ; elle s’autorise également d’une 
transcendance active, instituée à la manière 
d’une justice pénale aux pouvoirs spéciaux. 

Pour les naturalistes réactionnaires, y au-
rait d’un côté la nature, bonne par essence ; et 
de l’autre la culture, auquel serait attachée une 
forme plus ou moins explicite de péché, c’est-
à-dire de décadence. C’est de cette alternative 
aussi rigide qu’inique qu’il convient de se dé-
barrasser. A ce propos, Deleuze fait cette re-
marque : « La justice n’est pas un principe de 
la nature, elle est artifice. Mais au sens où 
l’homme est une espèce inventive, l’artifice est 
encore nature. » L’artifice est encore nature. 

Dès Empirisme et subjectivité, son premier es-
sai, mais aussi dans le reste de son œuvre, tout 
consiste à montrer que la culture n’est possible 
qu’au sein d’une nature, considérée non plus 
comme la négation de l’artifice, mais comme 
le creuset dont celui-ci jaillit ; la nature est ain-
si repensée comme totalité immanente, qui 
contient non seulement tout ce qui est, mais en-
core tout ce qui fut, tout ce qui sera. C’est dire 
que la nature est aussi tout ce qui s’y pense, ce 
qui s’y imagine, ce qui s’y rêve, ce qui s’y crée ; 

aussi bien le désir que sa ré-
alisation, aussi bien le fan-
tasme que la névrose. Il en va 
de la nature humaine, si tant 
est qu’une telle nature existe, 
que de rêver un au-delà de la 
nature immédiatement per-
çue, que de se donner des 
lois, une politique, une mo-
rale ; que de s’échapper, glis-

ser à la surface d’elle-même sans jamais aller 
jusqu’à se nier, ce qui est impossible. 

Qui irait dire que la séparation des pouvoirs 
ou le David de Michel-Ange sont contre-nature, 
au prétexte que ni l’un ni l’autre ne poussent 
aux arbres ? Qui irait dire que l’Albatros ou une 
symphonie de Beethoven participent d’une 
dangereuse dérive antinaturelle, au prétexte 
qu’on n’observe de telles réalisations ni chez 
les ragondins, ni chez les vers de terre ? Et, plus 
simplement, est-ce que tout notre système ju-
ridique a poussé tout fait dans un champ ? Et 
qu’est-ce qu’un champ, d’ailleurs, sinon la 
transformation méthodique, c’est-à-dire hu-
maine, d’un fait de nature en un fait de culture ? 
Or, les discours virulents sur le fauvisme, sur la 
transidentité ou la non-binarité participent (ou 
ont participé) d’une confiscation bruyante de 
la naturalité, en même temps que d’une réduc-
tion pathologique de la nature. A chaque fois il 
s’agit de nier la dimension créative de la nature, 
de réintroduire de la transcendance dans l’im-
manence, de refermer l’ouvert, de rabattre la 
puissance sur un acte dérisoire ou insignifiant. 
Contre cette tendance, il s’agit d’affirmer la na-
ture dans sa dimension évènementielle : de dire 
qu’elle est tout ce qui est, mais aussi tout ce qui 
surgit, tout ce qui surgira, qu’elle contient l’arti-
fice, qu’elle contient la culture, qui n’en sont ja-
mais que le prolongement, et pas la négation. 
En somme, que la nature est un tout en mouve-
ment, et non pas un flic en exercice. n

La nature n’appartient pas  
à l’extrême-droite

Pour les 
réactionnaires,  
la culture serait 

rattachée au péché


