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PERIMETRE DES EAUX-VIVES Introduction

Ville — Quartier — Individu

Latranchée que crée le chantier de la nouvelle ligne du CEVA dans le tissu urbain laisse pressentir a quel point I’'ensemble
du projet des Eaux-Vives sera significatif pour Genéve. Ce concours apporte la derniére pierre aux planifications
précédentes, depuis les réflexions urbaines dont résulte le PLQ jusqu’aux concours d’architecture achevés pour la
Nouvelle Comédie de Geneve, pour les espaces publics et pour des batiments de logement et d’activités des CFF.

Et cela se fait avec un programme complexe et ambitieux qui réunit aussi bien différents protagonistes de la Ville et du
canton que des fondations, coopératives de logement ou les CFF comme maitres de I’ouvrage pour construire ensemble
un quartier vivant, regroupant les équipements nécessaires a faire vivre ce lieu clé.

Un passant, un jour, descendant du CEVA et s’apprétant a rentrer chez lui en bus ou a vélo, s’arrétera un instant pour
faire quelques achats et profitera peut-étre des derniers rayons du soleil sur I’esplanade. Du matin au soir, les habitants
du quartier pourront utiliser les équipements publics, se dépenser a la piscine ou sur un mur de grimpe et s’enrichir de
I’offre culturelle. Etudiants, familles et personnes agées habiteront au-dessus et pourront, par leurs rencontres et leurs
échanges, créer une communauté de génération mixte, comme il n’en existe encore que trop rarement aujourd’hui.

La nouvelle gare des Eaux-Vives est I’'occasion, que peu d’autres villes ont, de réaliser a proximité d’un centre urbain,
un nouveau morceau de ville.

Le nombre relativement modeste en regard de I'importance du sujet, de 20 rendus au premier degré, s’explique en
partie par la difficulté du cahier des charges et I’horizon relativement lointain pour la réalisation.

Un programme des locaux d’une telle complexité nécessite, pour étre bien organisé, un grand investissement en
termes de temps et de ressources humaines. Le rapport a la ville et au quartier, les dimensions spatiales extrémement
différentes suivant les fonctions ainsi que les défis structurels et techniques qui en découlent sont des facteurs
rarement convergents, et réussir a faire avancer le projet dans la bonne direction exige des auteurs la capacité de
savoir gérer les contradictions. Le concours d’architecture est un merveilleux instrument pour désigner I’équipe la plus
compétente a relever ce défi.

Pour le jury, il s’agissait de rendre intelligibles les différents niveaux des projets proposés pour, pas a pas, trier
I’'essentiel du secondaire et sonder la justesse et la portée d’une stratégie. Une solution simple est-elle géniale ou
banale? La subtilité accroit-elle la complexité? Quelles dispositions rigidifient le projet et lesquelles ouvrent des
possibilités d’évolution?

Cela me réjouit particuliérement que le jury ait réussi & désigner une équipe lauréate qui a répondu a la mission avec
un sens aigu de I’échelle et de la hiérarchie ainsi qu’avec une remarquable aisance. C’est une prouesse de développer
une structure de base solide, se référant avec retenue au quartier tout en se reposant sur la force de I’ensemble de
I'intervention, qui doit finalement servir de cadre de vie de qualité.

J'aimerais remercier toutes les équipes participantes pour leur engagement et leur capacité a se lancer dans cette
tache ardue. Une discussion ne peut avoir lieu que sur la base de propositions différentes. L'assurance de faire le bon
choix a pour conséquence I’élimination préalable d’autres solutions. C’est en ce sens que j'aimerais aussi remercier le
jury pour son travail concentré et réfléchi. Il est important de prendre le temps nécessaire a I’étude approfondie des
projets, ce que le jury a su faire lors de ce jugement.

M. Raphael Frei, architecte ETH BSA, président du jury
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La derniére piéce manquante

Le développement du projet pour le site de la gare des Eaux-Vives fait I'objet, depuis maintenant de nombreuses
années, de réflexions, d’études et de démarches dont le but est de valoriser, qualitativement, la friche urbaine résultant
du remplacement de I'ancienne gare des Eaux-Vives par la nouvelle infrastructure de la gare CEVA des Eaux-Vives.
Le présent concours est la derniere des procédures dont I'objectif est de désigner le bureau des mandataires qui sera
chargé de la réalisation des derniéeres constructions du site.

Cette opération d’envergure constitue une occasion rare, probablement unique, de véritablement reconstruire une
portion de ville, d’'une échelle exceptionnelle pour Genéve. C’est la main dans la main que la Ville et I'Etat de Genéve
ont développé I'image générale du quartier. C’est ensemble encore que les autorités cantonales et communales ont
décidé de s’associer a des partenaires constructeurs. La coopérative Fédération des Eaux-Vives et la Fondation de
la Ville de Genéve pour le logement social se sont donc vues confier mission de réaliser les quelque 300 logements
qui s’érigeront sur le site, en complément des équipements publics sportifs et sociaux construits par la Ville de
Genéve. C’est tous ensemble que nous avons décidé du lancement de ce concours commun et gue Nnous Nous sommes
conjointement engagés a confier au bureau lauréat les prestations d’étude et de réalisation des projets qui compléteront
ce nouveau quartier.

Le pari était de taille, a la mesure des enjeux du site.

La difficulté était grande, pour les bureaux concurrents, de comprendre et de répondre de la maniére la plus adéquate
aux attentes multiples, plurielles et pas toujours convergentes des différents acteurs.

1l s’agissait de prendre en compte, dans une proposition a la fois équilibrée et équitable, les intéréts des uns et des
autres, tout en proposant une résolution commune et cohérente, d’une juste échelle par rapport a un lieu urbain
stratégique. Et il s’agissait aussi d’apporter une réponse a une situation urbaine complexe, superposant I’échelle d’une
infrastructure d’agglomération a celle d’une logique de quartier. Résoudre, finalement, a la fois la trés grande échelle
et la trés petite...

La plupart des concurrents ont su appréhender la complexité des enjeux et des questions posées. Chaque candidat a
contribué, par la pertinence de tout ou partie de ses propositions, a aider le jury a construire une lecture commune du
lieu et de ses possibles. L'un d’entre eux, I'auteur du projet «mi fa mi mi sol mi» I’a mieux compris et, par la justesse
de sa proposition, par I’adéquation de ses réponses aux différentes contraintes du programme, nous a convaincus.

C’est donc en toute confiance qu’ensemble, tous les partenaires au développement de cet important quartier de
ville, s’apprétent a poursuivre les études en vue de la réalisation coordonnée de ces projets. lls compléteront la
restructuration du site par des constructions de grandes qualités urbaines et architecturales. Comme I’ensemble des
membres du jury, nous en sommes persuadés.

Nous remercions chaleureusement les concurrents, les membres du jury et son président, d’avoir contribué a enrichir
nos réflexions et nos débats, grace au travail important et de grande qualité fourni par chacun.

Mme Isabelle Charollais, architecte, codirectrice du Département des constructions et de I'aménagement
de la Ville de Genéve

M. Francesco della Casa, architecte cantonal, Etat de Genéve
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Aprés avoir remporté un appel a candidature public organisé par I'Etat de Genéve, concernant I’octroi d’un
droit de superficie distinct et permanent, la Fédération des Eaux-Vives, composée des sociétés coopératives
d’habitation Insula, Génération Logement et I’Etrier, aux caractéres orientés sur la mixité, tant sociale que
générationnelle, a participé aux délibérations du jury.

L'objectif programmatique est de faire cohabiter des jeunes, étudiants ou apprenants (Coopérative I'Etrier),
des familles (Coopérative Insula) et des seniors (Coopérative Génération Logement) dans une seule entité,
soit le batiment F.

Le projet doit permettre de mutualiser un certain nombre de fonctions et d’activités (lieux de vie, salles
polyvalentes, cafétéria, locaux de soins, bibliotheque, etc.) ainsi que les compétences de chacun, favorisant
ainsi la convivialité, la mixité sociale et I’entraide générationnelle.

Ce projet novateur devrait contribuer a la cohésion sociale de ce nouveau «morceau de ville» et s’intégrer
harmonieusement dans le quartier des Eaux-Vives.

En concertation avec les autres maitres de I'ouvrage, la Fédération des Eaux-Vives s’emploiera a apporter
son soutien et son savoir-faire pour le développement de ce projet.

Le futur quartier de la gare des Eaux-Vives a tout pour qu’il devienne un lieu de bien-vivre, d’échange et
de convivialité.

Fédération des Eaux-Vives (FEV)

La Fondation de la Ville de Genéve pour le logement social (FVGLS) se réjouit de développer son parc de
logements sociaux dans un quartier urbain comme celui de la gare des Eaux-Vives.

La FVGLS est particulierement sensible a la mixité des populations a I'échelle de ce quartier, dans
lequel nous pourrons favoriser I'intégration de nouveaux habitants, grace aux multiples activités sociales,
culturelles et sportives qui y sont prévues.

Le défi de I'architecte sera, dans un lieu d'important flux de personnes que représentera la nouvelle gare
CEVA, de permettre le vivre ensemble a des familles de conditions diverses, en assurant une haute qualité
d'habitation, ainsi que des lieux de rencontre propre aux habitants.

La FVGLS est aussi convaincue que le développement de ce quartier est une formidable occasion de
repenser I'habitat dans une cité dynamique ou dialoguent tranquillité et animation, cela dans un cadre

d'innovation énergétique et de mobilité douce.

La Fondation de la Ville de Geneve pour le logement social (FVGLS)
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Les organisateurs et maitres de I'ouvrage sont la Ville et I'Etat de Genéve, en partenariat avec la
Fondation de la Ville de Genéve pour le logement social et la coopérative Fédération des Eaux-Vives.
Ils organisent solidairement et conjointement le présent concours.

Il s’agit d’'un concours international de projets d’architecture en procédure ouverte, a deux
degrés, tel que défini par les articles 3 et 6 du Réglement SIA 142 (édition 2009), et conforme
aux prescriptions nationales et internationales en matiere de marchés publics.

Le présent concours de projets d’architecture a pour objectif de choisir un projet pour la réalisation
des lots B, B/C, C et F du plan localisé de quartier (PLQ) de la gare des Eaux-Vives.

Le premier degré a pour but, pour les maitres de I'ouvrage, de clarifier la problématique de
I'insertion urbaine et du fonctionnement des diverses parties du programme entre elles et en
rapport & I’espace public (gestion globale des circulations, acces et liaisons selon les affectations,
leurs emplacements et les distributions des surfaces.)

1 doit permettre au jury de sélectionner au maximum 8 projets, appelés a étre développés au
deuxieme degré.

Le second degré a pour but, en fonction des résultats du premier degré, de développer, pour les
concurrents retenus, leur projet sur la base du rapport du jury et d’'un programme des locaux plus
détaillé.

Les objectifs liés au développement du site de la gare des Eaux-Vives, la valorisation fondée sur
la qualité des espaces publics doivent conduire toutes les réflexions et les recherches.

La qualité de ces espaces reste primordiale et est au centre de la notion méme de quartier que
les différents maitres de I’'ouvrage souhaitent développer.

1l s’agit d’un programme complexe ou se superposent une grande mixité de fonctions.

On y trouve en effet du logement, des activités, des équipements sportifs, des surfaces commer-
ciales et des parkings en lien avec I'ouvrage de la gare de la liaison CEVA.

L'objectif est de rechercher la meilleure adéquation entre les espaces collectifs et le programme
souhaité et de développer un projet approprié en cohérence avec les orientations prises lors des
phases antérieures.
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Ce concours s’inscrit en effet dans une dynamique de valorisation d’un site qui dépasse largement
son périmétre strict.

1l fait suite a toute une série d’études préalables qui ont été menées a diverses échelles dans le
cadre d’une collaboration étroite entre les mafitres de I'ouvrage.

Programme des lots B, B/C, C — Ville de Geneve

Tous les logements & projeter sont des logements d'utilité publique (LUP), de type HBM.
La répartition des appartements selon le nombre de pieces sera d’environ 20% de 2 pieces,
10% de 3 piéces, 40% de 4 pieces, 25% de 5 pieces, 5% de 6 piéces.

La disposition intérieure des appartements devra permettre une souplesse d'utilisation pour les
différentes structures familiales, qui sont amenées & bénéficier de ces logements. La qualité
de leurs prolongements doit également étre prise en compte, ainsi que celle des espaces de
circulation et des espaces communs.

Il s’agit, d’une part, d’équipements dits de proximité (a I’échelle du quartier) qui regroupent
des espaces d’accueil pour la petite enfance, pour la jeunesse et pour les habitants du quartier
soit:

- un espace de vie enfantine (creche);

- un espace a vocation socio-culturelle offrant des lieux propres a répondre aux besoins
des futurs habitants en termes d’espaces de rencontre (salle pluridisciplinaire, locaux
de musique etc.);

- un centre de maintien & domicile (CMD) qui offre des prestations & domicile ou
en ambulatoire aux personnes dont la santé exige des soins ou des aides temporaires
ou durables.

Et d’autre part, des équipements sportifs qui représenteront un pole important en rive gauche de
I’agglomération genevoise soit:

- une piscine;
- une salle omnisports;
- une salle pour la pratique de I’escalade.

Les surfaces commerciales situées au niveau «mezzanine» font partie des lots qui concernent
les CFF.

Ce niveau, de plain-pied coté route de Chéne, sera également accessible par les différents
acces de la gare, par les liaisons transversales en relation avec les rues Viollier et de Chamonix
(place basse etc.).

1l s’agit d’un dépot de voirie nécessaire a I’entretien et au nettoiement du domaine public.
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Une vélostation d’une capacité totale de 500 places est prévue.
Pour répondre, entre autres, aux exigences d’accessibilité entre les trajectoires cyclables et les
quais de la gare, la vélostation a été localisée dans le lot B/C.

Le périmétre affecté au parking représente la surface totale des trois lots B, B/C et C.

Programme du lot F — Etat de Genéve

Les coopératives Insula, Génération Logement et de I’Etrier ont présenté une candidature
commune au caractére intergénérationnel, urbain et social fort, ceci sous la forme d’une
fédération de coopératives: la Fédération des Eaux-Vives (ci-aprés «FEV»).

Chaque coopérative est dédiée a une catégorie spécifique de la population dont elle a pour
dessein de faciliter I'acces au logement (i.e. les étudiants et jeunes actifs pour I'Etrier, les
familles pour Insula et les seniors pour Génération Logement), favorisant ainsi complémentarité
et mixité urbaines.

La FEV souhaite des appartements de taille limitée en échange de surfaces communes plus
généreuses. |l est proposé d’offrir une majorité de 2/3 de logements de catégorie LGL HM-LUP
et des ZDloc-LUP pour le tiers restant. Les appartements communautaires réservés aux étudiants
pourraient étre soumis a la catégorie HBM-LUP.

Le batiment sera divisé en trois zones de logements distinctes, pouvant étre reliées entre elles par
des locaux communs. Chaque coopérative se verra attribuer des espaces destinés a des lieux de
vie pour ses coopérateurs-locataires.

L’Etrier a pour but de favoriser I’accés au logement aux catégories de la population ayant le plus
de difficultés, compte tenu de leurs moyens financiers, de leur réseau de connaissances et de la
situation de pénurie de logements, a savoir les étudiants, les jeunes en formation ou actifs et les
jeunes familles.

Les typologies attendues sont des appartements communautaires réservés aux étudiants,
constitués d’une chambre privative par étudiant, appartements communautaires pour jeunes en
formation ou actifs, constitués d’un espace privé avec salle d’eau, appartements/ateliers pour les
acteurs du monde culturel et artistique, comprenant une piéce a vivre et une piece d’expression
de type «atelier», des logements dits «évolutifs» de 3+1 pieces ou autres typologies a proposer.

Insula a pour objectif de favoriser la création de logements financierement accessibles au plus
grand nombre, soit principalement de catégorie LGL HM/LUP. Les logements, généralement
destinés & des familles, seront d’une capacité de 3 a 5 pieces (avec une majorité de 4 et de
5 piéces). Pour favoriser une meilleure composition typologique des logements, des 6 piéces ne
sont pas exclus.
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Génération Logement a été fondée sur le constat simple, selon lequel la mixité générationnelle
est souvent absente des développements immobiliers actuels. A ce titre, Génération Logement
cherche une meilleure prise en compte des besoins inhérents a chaque étape de la vie humaine,
et notamment des spécificités des personnes ayant atteint I’age de la retraite. Sur le périmeétre
des Eaux-Vives, Génération Logement se concentrera sur la réalisation d’appartements adaptés
aux seniors.

Les logements pour cette zone seront des appartements de 3 piéces et des appartements de
3,5 piéces (avec une chambrette).

Génération Logement réfléchit également a proposer un ou des appartements communautaires
pour seniors, constitués d’un espace privé avec salle d’eau, les piéces de jour et de services étant
communs.

Des espaces communs nécessaires a Génération Logement pourront, le cas échéant, étre partagés
avec les autres coopératives.

Dans la mesure ou la FEV considere que la qualité de vie des habitants passe aussi par la
mise a disposition d’espaces communs, accessibles facilement depuis les trois zones, et afin de
renforcer les liens, les lieux de vie suivants devront étre envisagés: locaux d’activités communs,
toiture accessible, aménagement de potagers urbains en toiture, local vélos avec boxs individuels.

Il s’agit des surfaces situées au niveau du rez-de-chaussée et du premier étage du lot F.

La qualité des relations entre ces surfaces et I’espace public est une donnée fondamentale.
Dans la mesure ou la gare des Eaux-Vives deviendra un nouveau centre urbain attractif, au coeur
d’un réseau de transports publics et de communications dense, la FEV souhaite offrir au quartier
des activités de qualité en lien fort avec son environnement immédiat.

Les propositions ont été jugées sur la base des critéres suivants:

- qualité de la morphologie urbaine;

- qualité de mise en place du programme en rapport avec le développement général du site;
- qualités architecturales de la proposition;

- qualité des différentes typologies de logements et des équipements;

- économie du projet.

L'ordre dans lequel ces critéres sont mentionnés ne correspond pas nécessairement a un ordre
de priorité.
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M. Raphael FREI, achitecte ETH BSA, Pool architekten, Zurich

M™ Mireille BONNET, architecte EPFL, atelier Bonnet architectes,
Genéve

Mme |sabelle CHAROLLAIS, architecte EAUG, codirectrice du
Département des constructions et de I’'aménagement (DCA),

Ville de Genéve

M. Francesco DELLA CASA, architecte EPFL, architecte cantonal,
Etat de Genéve

M™ Nathalie LUYET GIRARDET, architecte EPFL, directrice,
direction du développement urbain PAV et Interfaces CEVA,
Département de I’'aménagement, du logement et de I'énergie,

Etat de Genéve

M. Yves JACOT, architecte EPFL, CFF immobilier

Développement Ouest

M™e Sandra MACCAGNAN, architecte HES / FAS,

atelier d’architectes Fournier-Maccagnan, Bex

M. Philippe MEYLAN, architecte EPFL, Directeur du patrimoine
bati (DPBA), Ville de Genéve

M. Miltos THOMAIDES, architecte EAUG, secrétaire général

de la Fondation de la Ville de Genéve pour le logement social
(FVGLS)

M. Yves VIEUXLOUP, architecte DPLG, MSV architectes urbanistes,
Geneve

M. Carlo VOLPI, architecte EPFL, Fédération des Eaux-Vives (FEV)
M™ Anne-Marie WAGNER, architecte ETH, Bachelard Wagner
architekten, Basel

Mme Ariane WIDMER, architecte EPFL, cheffe Schéma Directeur
QOuest Lausannois (SDOL)

M™e Sybille BONVIN, cheffe du service des sports (SPO)
Département de la culture et du sport, Ville de Genéve

M. Laurent DREME, directeur des travaux et de la planification,
Fondation des Parking (FP)

M™e Francine KOCH, directrice adjointe Département

de la cohésion sociale et de la solidarité, Ville de Genéve

M. Eric PEYTREMANN, représentant des habitants du quartier
des Eaux-Vives

M. Lucien BARRAS, architecte EPFL, Nomad Architectes, Sion
M. Sylvain LEHMANN, président de la Fondation de la Ville

de Geneve pour le logement social (FVGLS)

Mme Virginie ROUILLER, adjointe de direction, Département

de la cohésion sociale et de la solidarité, Ville de Geneve

M. Jean-Luc RICHARDET, architecte représentant FEV,

JL Richardet & Saini SA

Mme lléana ORMAS, ingénieure travaux, Fondation des Parkings (FP)
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Le jury a disposé, pour ce concours de projets a deux degrés, d’une somme globale de
Fr. 380'000.— HT pour I'attribution d’environ 5 prix, d’éventuelles mentions et des indemnités
dans les limites fixées par I'article 17.3 du Reglement SIA 142 (édition 2009).

Au second degré, une indemnité d’'un montant de Fr. 20°000.— HT a été allouée a chaque
concurrent dont le projet a été admis au jugement et jugé conforme au réglement, cahier des

charges et programme.

1" degré

Ouverture des inscriptions au concours
Retrait des maquettes

Questions des concurrents jusqu'au

Réponses du jury

Délai pour assurer I’'obtention d’une maquette
Rendu des projets

Rendu des maquettes

Jugement du concours

Information par le notaire a tous les concurrents

2¢ degré

Délai de confirmation de I’engagement

des candidats retenus au 2¢ degré

au notaire jusqu’au

Envoi du rapport intermédiaire du jury

et programme aux candidats retenus
Retrait des bases maquettes chez le notaire
Questions des concurrents au notaire jusqu’au
Réponses du jury par le notaire

Rendu des projets

Rendu des maquettes

Jugement du concours

Exposition de tous les projets remis

et acceptés au jugement

4 juin 2013

des le 10 juin 2013

8 juillet 2013

au plus tard le 22 juillet 2013
30 aolit 2013

18 octobre 2013 a 17h

25 octobre 2013 a 17h

6, 7, 8 novembre 2013

15 novembre 2013

5 décembre 2013

dés le 16 décembre 2013
dés le 16 décembre 2013
6 janvier 2014

des le 20 janvier 2014
17 mars 2014 a 17h

24 mars 2014 a 17h

2, 3, 4 avril 2014

du 29 avril 2014 au 17 mai 2014
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L'organisateur a recu vingt projets sur trente-neuf inscrits

1 SEQUENCES 11 voie 7

2  TRANSVERSAL 12 le train siffle 3x

3 Minor Swing 13 Habiter Geneve

4 mi fa mi mi sol mi 14 SYNCHRONICITY

5 ZIP-EV 15 MODULABLUNIVERS
6  INFLUX 16 interstation

7  iceberg 17 SWEET CITY

8  hubSlide 18 LA LINEA

9  URBAN LIGHT 19 enville...

10 RE-VIVES 20 CLUB HOUSE

Les contrbles de conformité ont été effectués préalablement au jugement par les collaborateurs
des organisateurs du concours chargés de I’assistance technique.

Ceux-ci constatent que les vingt dossiers rendus sont complets et parvenus a I’organisateur dans
les délais prescrits.

L'expertise des projets s’est référée au programme du concours ainsi qu’aux réponses aux
questions des concurrents.

Elle a été conduite par les spécialistes-conseils du jury, soit:

M. Alain MATHEZ, Office de I'urbanisme, direction des autorisations de construire,
Etat de Genéve

M. Robin SCHWEIZER, Office cantonal du logement et de la planification fonciere,
Etat de Genéve

Mme Marie FAUCONNET, Département des constructions et de I'aménagement,
unité opérations foncieres, Ville de Geneve

M™e Sylvie DELEGRANGE, Département des constructions et de I’aménagement,
unité opérations fonciéres, Ville de Genéve

M. Philippe MONGIN, Département des constructions et de I'aménagement,

unité logistique, Ville de Geneve

M. Arthur SCHAFFNER, Direction Département des constructions

et de I'aménagement, unité logistique, Ville de Geneve

M. Pascal WIDMER, CFF immobilier Développement Ouest
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Le jury a siégé les 6 et 7 novembre 2013.
Madame Anne-Marie Wagner a été excusée et remplacée par Monsieur Lucien Barras.
Monsieur Laurent Dréme a été excusé et remplacé par Madame lléana Ormas.

Compte tenu des controles de conformité des projets, le jury décide, a I'unanimité, d’admettre au
jugement tous les projets rendus, ceux-ci ainsi que les maquettes étant parvenus dans les délais,
respectant I’anonymat et ne présentant aucun probléme de conformité formelle.

L’ensemble du jury procede a une premiére prise de connaissance des projets, en présence des
organisateurs, qui commentent chacun des projets pour I’ensemble des membres du jury, devant
les planches et maquettes.

Conformité au programme et cahier des charges

Apres la premiere prise de connaissance des projets, le jury constate qu’a I’exception de quelques
écarts mineurs sur des éléments de programme, les projets remis répondent dans les grandes
lignes au programme et au cahier des charges.

Conformite LCI
Certains écarts sont constatés par rapport au PLQ.

Pour la maitrise de I’ouvrage, il importe que les principes fondamentaux qui sous-tendent le PLQ,
soit les principes définissant la forme urbaine qui constitue le plan de quartier soient respectés,
a savoir:

- I’espace public majeur (esplanade) qui reprend le tracé longitudinal du CEVA de part
et d’autre de celui-ci, des constructions respectant des alignements et qui se composent
d’une alternance d’aires constructibles (lots) et d’espaces libres assurant les relations
transversales avec le tissu urbain existant (vues et liaisons piétonnes);

- un espace public de type boulevard urbain du c6té de I'avenue de la Gare-des-Eaux-Vives;

- un espace public plus végétal, type parc rudéral au nord;

- des limites de gabarits des constructions en hauteur fixées par le PLQ.

De ce point de vue, le jury constate que tous les projets rendus répondent a ces principes généraux
et gu’ils sont donc conformes au réglement du programme. Le jury décide en outre de préciser
ces points dans le cadre de la procédure du second degré.
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L'ensemble du jury examine chacun des projets en relation avec les critéres énoncés pour
le jugement. Il commente et analyse les projets et décide d’écarter, pour la suite du jugement,
les projets répondant le moins bien aux critéres principaux suivants:

- qualité générale de I'implantation proposée, rapport de la ou des nouvelle(s)
construction(s) avec le contexte;

- qualité architecturale et organisation du programme.

Les projets éliminés a I'issue de ce premier tour sont les suivants:

02 TRANSVERSAL 14 SYNCHRONICITY

03 Minor Swing 15 MODULABLUNIVERS
06 INFLUX 16 interstation

09 URBAN LIGHT 19 enville...

13 Habiter Geneve 20 CLUB HOUSE

Le jury procéde ensuite, devant tous les projets conservés, a une analyse plus détaillée des
projets, en tenant compte de I’ensemble des critéres de jugement et des expertises.

A I'issue de ce second tour d’examen des projets et aprés une discussion approfondie, le jury
décide d’écarter les projets suivants:

01 SEQUENCES 12 e train siffle 3x
10 RE-VIVES 17 SWEET CITY

Avant de confirmer le choix définitif des projets retenus pour le 2¢ degré, le jury procede a une
nouvelle lecture de tous les projets. Suite a ce travail, aucun projet n‘est repéché.

Le jury confirme le maintien des six projets suivant pour le second degré:

04 mi fa mi mi sol mi 08 hubSlide
05 ZIP-EV 11 voie7
07 Iceberg 18 LA LINEA
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Afin de garantir I'anonymat des auteurs des projets, toutes les informations aux concurrents
sont communiquées par M¢ Frangoise Demierre Morand, notaire auprés de I'étude Gampert et
Demierre, conformément aux clauses relatives a la procédure.

Les concurrents retenus pour le second degré ont regu une critique générale, une critique

individuelle, le reglement et programme du second degré et une maquette, par I'intermédiaire
du notaire.

Le notaire a recu dans les délais indiqués par le réglement, les six projets retenus et leurs

magquettes.

04 mi fa mi mi sol mi 08 hubSlide
05 ZIP-EV 11 voie 7

07 Iceberg 18 LA LINEA

Le notaire a confirmé avoir regu et vérifié I'ensemble des attestations conformément aux clauses
relatives a la procédure pour les six projets retenus.

L'expertise des projets s'est référée au programme du concours pour les premier et deuxieme
degrés ainsi qu'aux réponses aux questions des concurrents.

Elle a été conduite du 19 au 28 mars 2014 par les spécialistes-conseils du jury, soit:

M. Alain MATHEZ, Office de I'urbanisme, direction des autorisations de construire,
Etat de Genéve

M. Robin SCHWEIZER, Office cantonal du logement et de la planification fonciére,
Etat de Genéve

Mm™ Marie FAUCONNET, Département des constructions et de I'aménagement,
unité opérations fonciéres, Ville de Geneve

M™e Sylvie DELEGRANGE, Département des constructions et de I'aménagement,
unité opérations fonciéres, Ville de Geneve

M. Philippe MONGIN, Département des constructions et de I’'aménagement,

unité logistique, Ville de Genéve

M. Pierre-Emmanuel JALLUD, service de I’énergie, Ville de Geneve

M. Jean-Michel RONSSE, économiste, i-trois sarl, Bevaix

M. Pascal WIDMER, CFF immobilier Développement Ouest
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Le jury a siégé les 2 et 3 avril 2014.

Madame Nathalie Luyet Girardet a été excusée et remplacée par Monsieur Jean-Luc Richardet.
Monsieur Laurent Dréme a été excusé et remplacé par Madame lléana Ormas.

L'ensemble du jury procéde a une premiéere prise de connaissance des projets, en présence des
organisateurs, qui commentent chacun des projets devant les planches et maquettes.

Conformité au programme et cahier des charges

Aprés la premiere prise de connaissance des projets, le jury constate que les projets remis
répondent dans les grandes lignes au programme, complété par les réponses aux questions, et
décide de tous les admettre au jugement.

Le jury procede a une approche critique de chaque projet basée sur les criteres d’appréciation
suivants:

- qualité de la morphologie urbaine;

- qualité de mise en place du programme en rapport avec le développement général du site;
- qualités architecturales de la proposition;

- qualité des différentes typologies de logements et des équipements;

+ économie du projet.

L'ordre dans lequel ces critéres sont mentionnés ne correspond pas nécessairement & un ordre
de priorité.

Le jury décide, sur la base des criteres énoncés, de déterminer quels sont les projets qui ne
répondent que partiellement a I’'un ou I'autre des critéres de jugement.

Le jury débat et délibere, devant chaque projet, en relevant quels sont les qualités et les points
insuffisants.

Les projets éliminés qui ne répondent que partiellement aux criteres portent les numéros et
devises suivants:

05 ZIP-EV
07 Iceberg
18 LA LINEA
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Avant de confirmer le choix définitif des projets retenus pour I'attribution des prix, le jury procéde
a une nouvelle lecture de tous les projets.

Suite a ce travail, et compte tenu de I'importance du travail demandé a tous les concurrents, le
jury décide d’attribuer un prix a tous les projets remis pour le second degré. Les projets suivants
sont donc repéchés:

05 ZIP-EV
07 Iceberg
18 LA LINEA

Le jury procéde a un nouvel examen pour I'attribution des prix.

Ils font I’objet de critiques approfondies pour I’ensemble des criteres du jugement et I'objet d’'un
classement & I'unanimité des membres du jury.

1* rang 04 mi fa mi mi sol mi
2¢ rang 11 voie 7

3¢ rang 08 hubsSlide

4° rang 18 LA LINEA

5¢ rang 05 ZIP-EV

6¢ rang 07 Iceberg

Le jury, en conformité avec le programme, attribue les rangs et prix suivants:

Le jury a classé a I'unanimité:

1¢ rang — 1° prix projet n° 04 mi fa mi mi sol mi Fr. HT ~ 80'000.-
2¢ rang — 2° prix projet n° 11 voie 7 Fr. HT ~ 70'000.-
3¢ rang — 3° prix projet n° 08 hubSlide Fr. HT  50'000.-
42 rang — 4¢° prix projet n° 18 LA LINEA Fr.HT  30'000.-
5¢ rang — 5¢ prix projet n° 05 ZIP-EV Fr. HT  20'000.-
6¢ rang — 6° prix projet n° 07 Iceberg Fr. HT ~ 10'000.-

Le jury confirme une indemnité d’'un montant de Fr. 20'000.- HT allouée a chaque concurrent
admis au jugement du 2¢ degré, en conformité avec le programme.
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Le jury remercie tous les concurrents du premier et second degrés pour la qualité du travail
effectué. Il met en évidence la difficulté du concours liée a la complexité du programme.

La juxtaposition d’équipements publics, d’équipements sportifs, de commerces et de logements
dans un contexte urbain fortement contraint, notamment par la topographie et les impératifs
dimensionnels et géométriques propres a I'infrastructure du CEVA, s’est avérée étre un exercice
difficile.

Dans ce contexte, le jury est convaincu que le projet n° 04 «mi fa mi mi sol mi», désigné a
I'unanimité au premier rang, premier prix, a tous les atouts qui lui permettront de garantir son
développement, tout en conservant la simplicité, la clarté et I’habileté de mise en place du
programme qui ont séduit I’ensemble du jury. Le jury, a I'unanimité, recommande donc aux
maitres de I’'ouvrage de confier les mandats d’études et de réalisation des projets aux auteurs du
projet lauréat n° 04 «mi fa mi mi sol mi».

Le jury a néanmoins relevé des points du projet qui devront par la suite étre précisés ou étudiés
de maniére approfondie soit:

- I’entrée des logements du dernier batiment des lots B/C donnant sur la rue Frank-Thomas
et, par extension, la fin/ téte de la série devra également étre traitée de facon plus adéquate,
tenant compte notamment de sa situation urbaine particuliére;

- la hiérarchie et le traitement des seuils et transitions transversales sur la plate-forme
des lots B/C, tant depuis I’esplanade que depuis la rue Viollier;

- les entrées du complexe sportif et la zone de réception devront étre précisées;

- le nombre de logements des lots B, B/C, C et F doit étre vérifié, en relation avec les surfaces
demandées dans le programme;

- le développement des typologies devra éviter les sanitaires s’ouvrant directement sur
les zones de vie et éventuellement offrir des entrées plus généreuses aux appartements;

- concernant le batiment F, la fagade du batiment doit étre revue en profondeur.

Les logements subissent les conséquences du jeu formel des loggias et I’habitabilité
de certaines piéces n’est pas garantie;

- de maniére générale, les différentes fagades du projet devront trouver une expression qui
fasse écho a la tradition de qualité qui existe dans les quartiers du centre-ville de Geneve.

Pour la suite du travail, le lauréat devra respecter et appliquer toutes les normes et lois en vigueur
(Office fédéral du sport, Office cantonal du logement et de la planification fonciére, OCIRT,
Police du feu, VSS etc.) et tenir compte de la nécessité d’une coordination fine avec les autres
ouvrages, en étudiant notamment la possibilité d’intégrer dans le projet des voies de fuite depuis
la mezzanine de I'ouvrage du CEVA.

Afin de garantir le bon développement du projet dans I'esprit des attentes et objectifs exprimés
par les maitres de I'ouvrage, le jury leur recommande, en soutien au bureau lauréat, un
accompagnement par une délégation de deux membres du jury.

Les maitres de I'ouvrage acceptent cette proposition et s’engagent & la mettre en ceuvre dés le
démarrage des études.



M. Raphael FREI

M. M™ Mireille BONNET

Mme |sabelle CHAROLLAIS

M. Francesco DELLA CASA

Mme Nathalie LUYET GIRARDET

M. Yves JACOT

M™e Sandra MACCAGNAN

M Philippe MEYLAN

M. Miltos THOMAIDES

M. Yves VIEUXLOUP

M. Carlo VOLPI

Mme Anne-Marie WAGNER

Mme Ariane WIDMER

M™e Sybille BONVIN

M. Laurent DREME — excusé

Mme Francine KOCH

M. Eric PEYTREMANN

M. Lucien BARRAS

M. Sylvain LEHMANN

Mme Virginie ROUILLER

M. Jean-Luc RICHARDET

Mme [léana ORMAS
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Suite au classement et & I'attribution des prix, le jury procéde a I'ouverture des enveloppes
cachetées des concurrents et leve I’'anonymat en suivant I’ordre du classement.

PROJETS PRIMES
par ordre de prix

mi fa mi mi sol mi

B+W architecture SA + Tekhne SA
Place de I’Europe 8 | 1003 Lausanne | Suisse

Doris Walchli | Ueli Brauen | Jean-Daniel Beuchat | Andrea Roveda | Nicola Rigoli
Natalie Martino | Charles Capré

Thomas Jundt | ingénieur civil
Jean-Yves Le Baron | architecte paysagiste

Voie7

ADAo Anzevui & Deville architectes associés
Clos-de-la-Fonderie 11 | 1227 Carouge | Suisse

Mariana Barbosa | Yvonne Burgi | Giulia Cerai | Anouk Deville | Corinne Jorand
Barbara Gajda | Jean-Marc Anzevui | Nicolas Deville

Philippe Cointault | infographiste
CKN | ingénieur civil

hubSlide

Lopes & Périnet-Marquet architectes epfl Sarl
Rue des Maraichers 8 | 1205 Genéve | Suisse

Joao Peixoto | Pauline Lavisse | Soazig Lemarchand
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La Linea

GXM ARCHITECTES Sarl
Dorfstrasse 40 | 8037 Zurich | Suisse

Alexandra Gubeli | Yves Milani | Jure Henigsman | Domen Bergoc | Albert Glbeli
Jochen Lambmann | Virginie Reussner

ZIP-EV

Itten+Brechbuhl SA
Place Longemalle 7 | 1204 Geneéve | Suisse

Annina Indbnit | Romain Lovey | Robin Kirschke | Marwen Feriani | Gilda Blettery
Romina De leso | Laurent Gerbex

Perreten & Milleret | ingénieurs civils
Julien Treleani

Iceberg

ASDZ & Architectes Associés SA
Avenue Cardinal-Mermillod 42-44 | 1227 Carouge | Suisse

Dominique Zanghi | Valentina Dellagiacoma | Emma Fuller | Ana Halcon | Fabio Papagno

Puis, par ordre d’arrivée

SEQUENCES

LOT-Z Architekten AG
Dufourstrasse 185A | 8008 Zirich | Suisse

Roger Nussbaumer | Jacques Rordorf
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TRANSVERSAL

CROUBALIAN & DELACOSTE ARCHITECTES
Rue du Beulet 4 | 1203 Genéve | Suisse

Marcel Croubalian | Bernard Delacoste | Laura Macchioni | Rogerio Mauricio Oliveira

Minor Swing

DE GIOVANNINI SA Atelier d’architecture
Rue de Malatrex 38 | 1201 Genéve | Suisse

Hervé De Giovannini | Simon Broniatowski

INFLUX

LUSCHER ARCHITECTES SA atelier d’architecture et de planification urbaine
Boulevard de Grancy 37 | 1006 Lausanne | Suisse

Rodolphe Luscher | Mario Da Campo | Jose Miguel Acosta
Floriane De Jong | Stephane Baeriswyl

SORANE SA | Dominique Chuard

URBAN LIGHT

FREI & STEFANI SA ARCHITECTURE ET DEVELOPPEMENT
Chemin Curé-Desclouds 1a | CP 159 | 1226 Thonex | Suisse

Jean-Pierre Stefani | Raffaele Stefani | Luigi Cristian Sarais | Ellen Michel | Paul Przybyla

RE-VIVES

GONZALO MARTINEZ
Calle Virgenes 3 | 41004 Seville | Espagne

Fernando Tejero
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le train siffle 3x

MARCH SA
Chemin Frank-Thomas 24 | 1208 Geneve | Suisse

Juan Madrinan | Francgois Dulon | Aline Geiger | Carmen Campra | Leohnard Kanapin
Gonzalo Ruiz | Igor Pinho | Julie Hateau | Monse Sanchez | Juliette Vautey | Raphael Guichoud

Habiter Geneve

Gautier + Conquet & Associés architectes et paysagistes
Rue de Seze 79 | BP 6044 | 69411 Lyon | France

Dominique Gautier | Pascal Hendier | Matthieu Lanher

MVT architectes SA
Chemin du Triangle 8 | 1295 Mies | Suisse

SGI Ingénierie SA | bureau d’études ingénierie

SYNCHRONICITY

meier + associés architectes sa
Rue du Mble 38bis | 1201 Genéve | Suisse

Philippe Meier | Ariane Poncet | Martin Jaques | Ana-Ines Pepermans | Tiago Menino
Diego Osorio Calvo | Carolina Faustino | Joao Pontes | Francisca Machado Lima

Muttoni Fernandez ingénieurs conseils SA
Atelier MAQ3 Sarl | maquette

MODULABLUNIVERS

Federico Jose Gonzalez Leone | Valeria Pagani
Boulevard de Saint-Georges 46 | 1205 Geneéve | Suisse
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interstation

ass architectes associés sa
Avenue du Lignon 40 | CP 117 | 1219 Le Lignon | Suisse

Félix Stampfli | Carlo Zumbino | Michel Beltrami | Alina Domocos | Jérébme Phildius
Albiona Latifi | Sixtine Remy

SWEET CITY

acau + darius golchan | groupement d'architectes
CP 310 | 1211 Geneéve 13 | Suisse

Denis Dubois-Ferriére | Michel Rey | Antoine Dellenbach | Darius Golchan
Ruth Diaz | Fernando Gomez

enville...

Enrico Prati & Lorenzo Lotti architectes
Rue du Mble 38bis | 1201 Genéve | Suisse

CLUB HOUSE

ATELIERS BEAU REGARD Sarl
Avenue de I’Amandolier 32 | 1208 Genéve | Suisse

Axel Harari | Alexander Hertel | Christopher Tan
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mi fa mi mi sol mi

B+W architecture SA + Tekhne SA
Place de I’'Europe 8 | 1003 Lausanne | Suisse

Doris Walchli | Ueli Brauen | Jean-Daniel Beuchat | Andrea Roveda | Nicola Rigoli
Natalie Martino | Charles Capré

Thomas Jundt | ingénieur civil
Jean-Yves Le Baron | architecte paysagiste
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Le projet «mi fa mi mi sol mi» propose une implantation urbaine claire et en adéquation avec
les réflexions faites en amont, lors de I’élaboration du PLQ. Le traitement des volumes des lots
B et C, par six barres disposées perpendiculairement a I’esplanade, fait écho a la barre continue
du lot F. Les différences de hauteur des batiments constituent une réponse simple aux gabarits
variables de la Nouvelle Comédie. Les volumes des lots B et C sont reliés deux par deux par un
socle accueillant les équipements publics, ce qui permet de distinguer ces espaces de ceux,
traversants, accueillant les entrées des immeubles situées latéralement et reliant la rue Viollier
avec I'esplanade.

Les divers éléments du programme sont répartis en strates horizontales et leur organisation
générale est réglée avec précision et maitrise. Les différentes parties programmatiques sont
distinctes, bien positionnées et identifiées les unes des autres.

D’emblée, le projet convainc par sa structure méme: elle prend en compte la complexité technique
d’un tel assemblage programmatique et apporte une solution pertinente.

La position des équipements sportifs & I’extrémité du dispositif, dans les niveaux inférieurs, est
adéquate. Leur accessibilité a été revue et améliorée entre les deux degrés. L'acces principal se
trouve sur I’esplanade, I'acces secondaire et de service se fait depuis la galerie commerciale.
L’émergence de la salle de grimpe au rez sur I'esplanade ainsi que les baies vitrées sur la piscine
ou sur les salles de sport, depuis le parc rudéral et la mezzanine, offrent une visibilité publique
appropriée au complexe sportif.

La solution de la vélostation en pente douce entre les niveaux de la desserte Viollier, dédiée plus
particulierement aux mobilités douces, et la mezzanine est judicieuse.

Le jury reléve le sérieux de I'intégration des critiques du premier tour et I'amélioration notable
des interfaces programmatiques et de I’organisation des équipements sociaux dans les socles des
rez-de-chaussée des lots B et C. Toutefois, le jury estime que le batiment du lot F, aussi bien dans
I’expression de ses fagcades que dans les choix typologiques, doit étre revu. La solution proposée
au premier degré était plus plausible et conséquente que celle du deuxiéme degré.

Les étages de logements des six blocs des lots B et C sont organisés de maniére simple et
rationnelle, leurs dimensions, relativement réduites, permettent d’organiser les appartements
de maniére économique autour d’une seule cage d’escalier par bloc. Les logements résultants
bénéficient généralement de deux orientations sur un angle, a I’exception de certains petits
logements.

Le projet «mi fa mi mi sol mi» démontre une maitrise et un savoir-faire dans I'organisation
complexe d’un programme mixte d’espaces publics de grande échelle et de logements cohabitant
au sein d’un méme corps de batiment. La pensée rationnelle qui sous-tend tout le projet convainc
le jury de la capacité des auteurs a le réaliser et a poursuivre leur réflexion, en tenant compte des
recommandations.
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Voie7

ADAo Anzevui & Deville architectes associés
Clos-de-la-Fonderie 11 | 1227 Carouge | Suisse

Mariana Barbosa | Yvonne Birgi | Giulia Cerai | Anouk Deville | Corinne Jorand
Barbara Gajda | Jean-Marc Anzevui | Nicolas Deville

Philippe Cointault | infographiste
CKN | ingénieur civil

Projet primé | 2¢ rang — 2¢ prix
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Le jury a apprécié, au premier degré, la proposition qui synthétise une compréhension du site
a I’échelle globale du quartier, ainsi qu’a I’échelle de I'infrastructure ferroviaire de la future gare
des Eaux-Vives, ponctuée par deux grands équipements publics a chaque extrémité.

Le choix de regrouper les programmes sportifs dans un batiment emblématique, & proximité du
stade de Richemont, crée un pdle d’attraction probablement trés intéressant dans le contexte
élargi, en contrepoint avec le pble culturel que représente le projet de la Nouvelle Comédie
de Geneve.

Entre ces deux pdles culturel et sportif, cing volumes de type plots, posés en quinconce sur un
socle, regroupent les logements et le centre de maintien a domicile sur deux étages dans I'un
des batiments.

La conséquence de cette disposition, qui s’écarte du PLQ (écarts admis par le jury), induit la mise
en place des programmes collectifs de la creche et de I’espace a vocation socio-culturelle pour
les habitants, dans le socle au niveau de la mezzanine de la gare CEVA.

La lumiére naturelle nécessaire aux locaux est apportée par deux patios creusés dans la galette du
socle, qui diffusent judicieusement la lumiére du jour dans la mezzanine de la gare.

La pertinence de ce choix, qui semblait possible au premier degré, n’a pas été démontrée par le
développement du projet.

Les programmes de la creche et de I’espace habitants du quartier peinent a se déployer dans
le champ de contraintes occasionné par leur insertion dans un socle. Les entrées de la créche
ne sont pas identifiables, dispersées, les ascenseurs en promiscuité avec I’entrée de I'un des
batiments d’habitation et une rampe descendant dans le patio du niveau inférieur ou I’entrée est
peu avenante.

Les accés aux logements se sont compliqués en cours de projet et la transition entre public
et privé n’est pas développée.

La proposition des typologies, qui semble reconnaitre, & I’étage-type 4, la difficulté de I'ouverture
sur les angles générée par la proximité des plots, est contredite par celle de I'étage-type 2.
La recherche de variation sur les fagades ne suit pas le theme induit par le choix volumétrique
du projet.

Pour ce qui concerne le batiment des sports, son intégration et sa relation au reste du projet n’ont
pas convaincu le jury: son développement tient plus du collage que d'une recherche d’un langage
propre, en intime dialogue avec le projet dans sa cohérence d’ensemble.

La répartition des typologies des différents programmes fonctionne pour le batiment F.

La localisation de la vélostation n’est pas judicieuse dans le batiment F. Elle devrait étre en lien
direct avec la rue Viollier destinée a la mobilité douce.

Le parking est bien proportionné par rapport a la dimension des places de parc et aux pistes de
circulation. Néanmoins, I'emplacement sur trois niveaux et la connexion au deuxiéeme niveau
semblent peu fonctionnels.

Si I’'approche urbanistique proposée au départ est pertinente, le jury n’a, hélas, pas été convaincu
par le développement global du projet. La question formulée aprés le premier degré, quant a
I’enjeu de recherche de cohérence du parti pris et de son développement architectural, n’a pas
été approfondie de fagon satisfaisante.
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hubSlide

Lopes & Périnet-Marquet architectes epfl Sarl
Rue des Maraichers 8 | 1205 Genéve | Suisse

Joao Peixoto | Pauline Lavisse | Soazig Lemarchand
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Au premier degré, le jury avait apprécié la subtilité de la composition urbaine de ce projet, qui lui
permet de répondre de maniére différenciée aux diversités de contextes et de voisinages du site.

Les parcours sont hiérarchisés de maniére fluide et naturelle. Toutefois, le jury s’était interrogé
sur la justesse du rapport entre les pleins et les vides, ces derniers paraissant un peu trop amples.
Malheureusement, cette remarque n’a pas été prise en compte par les auteurs du projet lors
du second degré, les deux espaces entre les trois immeubles a patio résultant uniquement des
dimensions des équipements sportifs situés dans le socle, ce qui pénalise la proposition.

Les infrastructures sportives et publiques n’ont pas véritablement trouvé une meilleure relation
avec I’esplanade que lors du premier tour. Le systéme d’accés aux équipements publics et aux
batiments de logements reste compliqué et peu propice a faciliter I’orientation des usagers. Les
patios ont été justement redimensionnés, mais les acces et la distribution verticale des logements
ne profitent pas réellement de ces notables améliorations.

Cependant, un nouveau dispositif intéressant est mis en place au 2° niveau: une percée hori-
zontale sur I'un des cotés des immeubles ouvre le patio sur I'extérieur. Celui-ci devient un lieu
d’échanges et de rencontre entre voisins, a I'écart du flux des usagers de I’esplanade.

Si le rehaussement du niveau du sol de ces patios contribue & optimiser leurs qualités spatiales,
le jury n’est pas entiérement convaincu par I’organisation des niveaux rez et 1* qui accueillent
les équipements publics de proximité, notamment la creche.

Les typologies des appartements des lots B, B/C et C, distribuées par une coursive donnant sur le
patio sont intéressantes pour I'ambiance spécifique que les concurrents souhaitent développer.
Cependant, elles n’exploitent pas totalement les potentialités offertes par la morphologie des
batiments, une trop grande part des logements restant mono-orientés, en particulier sur la facade
nord-ouest.

Pour ce qui est du batiment F, le jury reste séduit par le traitement en baionnette du retrait des
rez, qui permet d’articuler subtilement des situations spatiales diverses: fin de I’'avenue de la
Gare-des-Eaux-Vives, passage, extrémité de I’esplanade. Le jury déplore cependant le trop grand
nombre d’appartements mono-orientés, surtout en situation nord-ouest.

L'accés au parking se fait par deux rampes séparées qui menent vers deux parkings différents,
pour lesquels la circulation n'est pas optimale (cul-de-sac).
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La Linea

GXM ARCHITECTES Sarl
Dorfstrasse 40 | 8037 Zurich | Suisse

Alexandra Gubeli | Yves Milani | Jure Henigsman | Domen Bergoc | Albert Glbeli
Jochen Lambmann | Virginie Reussner
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Le jury a apprécié la richesse et la variété du dispositif morphologique proposé.

Il a notamment relevé I'impact intéressant du projet sur I’espace public. Le programme collectif,
soit la créeche, les équipements socio-culturels et la piscine forment des volumes distincts situés
entre les immeubles affectés au logement. Le centre de maintien & domicile (CMD), quant & lui,
occupe la face «esplanade» du batiment d’habitation central.

Ce grand ensemble est lié par une trame constructive qui régle la facade du socle aux acroteres
des batiments. Ce jeu formel, qui ne se lit pas en plan, parait quelque peu artificiel et péjore le
parti initial. C'est particuliérement le cas pour le volume émergent de la piscine sur I'esplanade.

Le jury note que les recommandations formulées au 1° degré vont, dans I'ensemble, dans le sens
attendu: les installations sportives sont rationnelles dans leurs organisations, I'accés principal
depuis la rue Viollier, abrité par le porte-a-faux du volume de la piscine, parait adéquat.

11 en va de méme pour les principes des liaisons piétonnes entre I'esplanade et la rue Viollier.

Les équipements des rez-de-chaussée publics, méme s’ils sont correctement échelonnés le long
de I'esplanade, subissent plus qu'ils ne définissent leurs organisations intérieures.

L'espace de vie enfantine prend place dans un quadrilatére imposant dont une partie importante
des espaces ne bénéficie ni de vues ni de lumiére naturelle.

Dans une moindre mesure, cette remarque vaut pour I'espace a vocation socio-culturelle.

Les concurrents ne semblent pas surmonter les contraintes du programme des équipements
publics et sa mise en place n’a pas persuadé les membres du jury.

La proposition d'ajouter une librairie dans le lot B ne figure pas au programme du concours et
le jury se pose la question de sa viabilité dans ce lieu.

Dans I'ensemble, le dessin de composition des facades s'est calmé par rapport au 1° degré,
les multiples décrochements ont fait place a un dessin plus mesuré. Les typologies ont suivi
le méme chemin; elles s'avérent désormais conformes aux exigences légales locales. Le jury
regrette toutefois que certaines esquisses typologiques novatrices n'aient pas fait l'objet
d'approfondissement au lieu de les abandonner purement et simplement.

Le batiment F propose une gamme de typologies variées; le jury s’interroge cependant sur
I’opportunité de privilégier les appartements mono-orientés.

Le projet, qui n’est pas tout & fait en ligne avec le PLQ, ne parvient pas a convaincre de la justesse
de ses choix initiaux.
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ZIP-EV

Itten+Brechbihl SA
Place Longemalle 7 | 1204 Geneéve | Suisse

Annina Indbnit | Romain Lovey | Robin Kirschke | Marwen Feriani | Gilda Blettery
Romina De leso | Laurent Gerbex

Perreten & Milleret | ingénieurs civils
Julien Treleani
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Le jury constate que le projet ZIP-EV a fait évoluer correctement certains points mentionnés
dans le premier rapport, transmis dans I’entre-deux degrés, mais qu’un nombre trop important de
points soulevés est resté sans réponse ou mal abordé.

Les décalages d’implantation qui avaient été appréciés a la suite du premier degré ne produisent
pas les transitions spatiales et les traitements de seuil escomptés. 1l y a un manque de clarté
du traitement de la dalle au niveau esplanade. Ces retraits sont décontextualisés et deviennent
guelque peu formels. Le lot B duplique, sans nécessité, le décalage raisonné et judicieux des lots
B/C et C réagissant a I’émergence CEVA.

Le jury regrette I'imbrication, la juxtaposition trop aléatoire des programmes, surtout entre le
rez-de-chaussée et le premier étage, qui rendent le projet peu lisible. Si le jury a apprécié les
terrasses extérieures pour les lots B et B/C, il s’est interrogé sur I'intérét de celle du lot C. L'accés
aux logements n’est pas trés clair, quelque peu dérobé. Les extrémités, lots B et C, donnant sur
la place basse proche de la Nouvelle Comédie et le barreau Frank-Thomas, ne sont pas traitées
en conséguence.

Les typologies d’angle développées dans les lots B, B/C et C générent des problémes de vues
diagonales entre appartements. Au rez-de-chaussée, I’espace autogéré des habitants n’est pas
ouvert correctement sur I’espace public.

Le jury considére que le plan de la créche est trop compliqué et que la relation a I'espace
extérieur dédié aux jeux d’enfants est peu convaincante. Le projet rajoute un programme non
demandé: la ludothéque.

Si la vélostation est bien connectée a la rue Viollier et mise en rapport avec la galerie commerciale,
sa sortie sur I’esplanade n’a pas de raison d’étre a I'emplacement proposé. Les flux des deux
roues ne doivent pas se retrouver sur I’esplanade qui est un espace piéton. La rampe prend
énormément de surface en lieu et place d’un équipement de quartier.

Le jury a apprécié la mise en relation visuelle et construite de I’espace sportif avec la rue Viollier,
mais il regrette la distribution de celui-ci. L'acces est trop étriqué, I’orientation des bassins n’est
pas juste et entrainera des problémes généraux d’exploitation.

L'acces au parking présente une circulation mixte voitures/camions pas agréable.

Le 1° niveau du parking est divisé en deux poches, chacune avec un acceés séparé. La circulation
dans ce 1 niveau n'est pas optimale car les impasses imposent la création d'une circulation
a double sens, des pistes plus larges et de I'espace perdu en conséquence. La liaison avec le
2¢niveau de parking n'est pas naturelle.
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Iceberg

ASDZ & Architectes Associés SA
Avenue Cardinal-Mermillod 42-44 | 1227 Carouge | Suisse

Dominique Zanghi | Valentina Dellagiacoma | Emma Fuller
Ana Halcon | Fabio Papagno
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A I’échelle urbaine, le projet adopte un dispositif répétitif qui manifeste de maniére radicale une
attitude d’indifférenciation vis-a-vis du contexte et du voisinage distinct: la Nouvelle Comédie
et le plateau du stade de Richemont dans le sens longitudinal, I’esplanade et les immeubles
bordant la rue Viollier dans le sens transversal. Si, au premier degré, le jury a apprécié la clarté
conceptuelle et la logique conséquente qui caractérise ce projet, il s’était toutefois interrogé sur
la pertinence de cette attitude de neutralité expressive au regard de la diversité et de la mixité
des programmes, tant sur le plan social que fonctionnel.

Force est de constater que le développement du projet au deuxieme degré n’a pas apporté
d’arguments convaincants, aux yeux du jury, quant & la pertinence de ce dispositif répétitif.
I entraine toute une série de conflits structurels et fonctionnels, dans sa superposition, avec
le programme des équipements sportifs et commerciaux disposés dans le socle, sans que leur
relation avec la mezzanine de la gare, que le jury avait particuliérement appréciée, ne soit mise en
valeur par une qualité spatiale soignée. Les relations avec le niveau de la rue Viollier sont gérées
de maniere minimaliste (fossés entrecoupés de rampes et d’escaliers droits), tant du point de vue
des circulations, des contacts visuels que des apports de lumiére naturelle.

La disposition des équipements publics de quartiers (créche, espace socio-culturel, CMD) était
organisée de maniére adéquate pour ce qui est de leur relation avec I’esplanade, mais la neutralité
répétitive du traitement de ces acces ne semblait pas pouvoir favoriser leur identification et leur
appropriation par les habitants du quartier. Le traitement des facades au second degré aggrave
cette carence.

L'étage tampon disposé sur le socle des batiments B, B/C et C paraissait étre une idée intéressante,
dont le potentiel et le fonctionnement méritaient d’étre développés. Hélas, I'idée d’y installer les
caves des immeubles et les locaux communs en réduit considérablement la portée.

Enfin, en ce qui concerne les typologies des logements, notamment pour le lot F, le jury attendait
davantage de diversité, de qualités spatiales et de soin dans le traitement des espaces de
transition.

Le programme prévu dans le socle, coté avenue de la Gare-des-Eaux-Vives, ne parait guere
en mesure de participer a I'animation de cette artére d’importance. Pour les lots B, B/C et C,
le recours a des couloirs aveugles autour des noyaux sanitaires parait peu adéquat, tant sur le
plan spatial que pour I’économie du projet.

Le parking n'est présenté qu'en coupe. On voit les niveaux et les rampes, mais il est difficile de
se prononcer et d'imaginer I'efficience du projet sans les plans.
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Projet n° 01

SEQUENCES

Bureau d’architectes

LOT-Z Architekten AG

Dufourstrasse 185A | 8008 Ziirich | Suisse
Collaborateurs

Roger Nussbaumer | Jacques Rordorf




Projets 1° degré




Projets 1¢ degré

TRANSVERSAL

CROUBALIAN & DELACOSTE ARCHITECTES
Rue du Beulet 4 | 1203 Genéve | Suisse

Marcel Croubalian | Bernard Delacoste | Laura Macchioni | Rogerio Mauricio Oliveira



Projets 1° degré




Projets 1¢ degré

Minor Swing

DE GIOVANNINI SA Atelier d’architecture
Rue de Malatrex 38 | 1201 Genéve | Suisse

Hervé De Giovannini | Simon Broniatowski



Projets 1° degré




Projets 1¢ degré

INFLUX

LUSCHER ARCHITECTES SA atelier d’architecture et de planification urbaine
Boulevard de Grancy 37 | 1006 Lausanne | Suisse

Rodolphe Luscher | Mario Da Campo | Jose Miguel Acosta
Floriane De Jong | Stephane Baeriswyl

SORANE SA | Dominique Chuard



Projets 1° degré




Projets 1¢ degré

URBAN LIGHT

FREI & STEFANI SA ARCHITECTURE ET DEVELOPPEMENT
Chemin Curé-Desclouds 1a | CP 159 | 1226 Thonex | Suisse

Jean-Pierre Stefani | Raffaele Stefani | Luigi Cristian Sarais | Ellen Michel | Paul Przybyla



Projets 1° degré




Projets 1¢ degré

RE-VIVES

GONZALO MARTINEZ
Calle Virgenes 3 | 41004 Seville | Espagne

Fernando Tejero



Projets 1° degré




Projets 1¢ degré

le train siffle 3x

MARCH SA
Chemin Frank-Thomas 24 | 1208 Geneve | Suisse

Juan Madrinan | Francgois Dulon | Aline Geiger | Carmen Campra | Leohnard Kanapin
Gonzalo Ruiz | Igor Pinho | Julie Hateau | Monse Sanchez | Juliette Vautey | Raphael Guichoud
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Habiter Genéve

Gautier + Conquet & Associés architectes et paysagistes
Rue de Seze 79 | BP 6044 | 69411 Lyon | France

Dominique Gautier | Pascal Hendier | Matthieu Lanher

MVT architectes SA
Chemin du Triangle 8 | 1295 Mies | Suisse

SGI Ingénierie SA | bureau d’études ingénierie
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Projets 1¢ degré

SYNCHRONICITY

meier + associés architectes sa
Rue du Mble 38bis | 1201 Genéve | Suisse

Philippe Meier | Ariane Poncet | Martin Jaques | Ana-Ines Pepermans | Tiago Menino
Diego Osorio Calvo | Carolina Faustino | Joao Pontes | Francisca Machado Lima

Muttoni Fernandez ingénieurs conseils SA
Atelier MAQ3 Sarl | maquette
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MODULABLUNIVERS

Federico Jose Gonzalez Leone | Valeria Pagani
Boulevard de Saint-Georges 46 | 1205 Genéve | Suisse



Projets 1° degré




Projets 1¢ degré

interstation

ass architectes associés sa
Avenue du Lignon 40 | CP 117 | 1219 Le Lignon | Suisse

Félix Stampfli | Carlo Zumbino | Michel Beltrami | Alina Domocos | Jérébme Phildius
Albiona Latifi | Sixtine Remy



Projets 1° degré




Projets 1¢ degré

SWEET CITY

acau + darius golchan | groupement d'architectes
CP 310| 1211 Geneve 13 | Suisse

Denis Dubois-Ferriere | Michel Rey | Antoine Dellenbach | Darius Golchan
Ruth Diaz | Fernando Gomez
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enville...

Enrico Prati & Lorenzo Lotti architectes
Rue du Mble 38bis | 1201 Genéve | Suisse
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Projets 1¢ degré

CLUB HOUSE

ATELIERS BEAU REGARD Sarl
Avenue de I’Amandolier 32 | 1208 Genéve | Suisse

Axel Harari | Alexander Hertel | Christopher Tan



Projets 1° degré
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