Ville de Genéve | PR-1 001 A

Conseil municipal 25 octobre 2013
Rapport de la commission des finances chargée d’examiner la
proposition du Conseil administratif du 10 octobre 2012 en vue
de la radiation de la servitude de restriction au droit de béatir ins-
crite au Registre foncier sous P.j.A 917 du 6 juillet 1951, grevant
en charge sur la commune de Genéve, section Petit-Saconnex,
les parcelles N°s 2639 a 2645, sises chemin des Genéts 16A, 16D,
18B, 18C, 18D et chemin Sous-Bois 3, en faveur de la parcelle
N° 4327, mémes commune et section, sise chemin du Champ-
Baron 1-3, propriété de la Ville de Genéve.

Rapport de M™ Frédérique Perler-Isaaz.

Renvoyée a la commission des finances le 31 octobre 2012, cette proposition
a été étudiée dans sa séance du 9 janvier 2013, sous la présidence de M. Alberto
Velasco.

La rapporteuse remercie chaleureusement M™ Stefanie Giinther Pizarro pour
la qualité des notes de séance.

Présentation de la proposition

Audition de M Isabelle Charollais, codirectrice du département des construc-
tions et de I’aménagement, et Marie Fauconnet Falotti, responsable de 1’Unité
des opérations fonciéres

M™ Fauconnet Falotti présente brievement la géographie du quartier dans
lequel se situe le projet (voir document de présentation en annexe). Elle indique
que ce secteur avait fait I’objet d’un plan de quartier et que deux immeubles
ainsi que I’école des Genéts ont déja été réalisés. Le troisieme immeuble n’a pas
encore pu I’étre, ce dernier se situant sur un secteur avec 7 ou 8 villas que les pro-
moteurs sont en train de racheter.

Pour mémoire, en 2009, des promoteurs ont souhaité discuter avec la Ville de
la constructibilité de I’'immeuble et des différentes contraintes imposées, notam-
ment concernant la loi sur les logements d’utilité publique (LUP) et les servitudes
y afférentes. Des discussions avaient également été poursuivies avec M. Pagani
sur la question de savoir si la Ville exercerait son droit de préemption, mais fina-
lement le Conseil administratif y avait renoncé.

Ensuite, en 2012, les promoteurs ont déposé une requéte en autorisation de
construire et cette autorisation est actuellement en cours d’instruction.



Autre élément a souligner, les questions de constructibilité de logement d’uti-
lité publique ont fait partie des discussions, de méme que la question de la servi-
tude qui greve la parcelle au profit de parcelles de la Ville de Geneve. De plus, les
promoteurs doivent également veiller a la levée de ces servitudes avec I’ensemble
des bénéficiaires. Les promoteurs ont alors convenu par convention avec le dépar-
tement de réaliser 40% de logements sociaux au lieu de 25%. En échange, la Ville
n’exercerait pas son droit de préemption et leverait sa servitude de restriction de
droit de batir.

La présente proposition a été déposée sans attendre que 1’autorisation de
construire soit délivrée afin de ne pas retarder la réalisation des logements.

Enfin, la radiation formelle de la servitude figure dans le projet de délibéra-
tion comme condition suspensive a I’autorisation de construire.

A noter également que, dans le cadre de la discussion entre la Ville et les pro-
moteurs, la répartition logements HBM (avec plafond de 3600 francs la piece par
an) et HM se fera pour moitié, soit 20% de chaque, dans la mesure ou 1’Etat s’est
engagé a construire 100% de logement HBM sur son terrain.

En conclusion, la Ville a négocié avec les promoteurs une augmentation quan-
titative et qualitative du taux de logements sociaux contre la radiation de la ser-
vitude.

Questions et réponses de la commission

Les logements restants seront-ils des loyers libres? Pour les logements qui ne
seront pas a caractere social, les promoteurs n’ont pas encore décidé a ce stade
s’il s’agira de loyers libres, de PPE, de logements destinés a des investisseurs ou
s’ils vont les conserver.

Quelle garantie avons-nous que 1’Etat respectera ses engagements? La garan-
tie est réalisée des lors que I’Etat a signé la convention et que 1’autorisation de
construire déposée inclue ces caractéristiques.

Un commissaire observe I’existence d’une procédure juridique sous forme
d’opposition en cours de la part de M. Mercun, autre bénéficiaire de la servitude,
et demande si cette opposition a pu étre réglée dans I’intervalle et, cas échéant,
si cette opposition a des incidences sur la planification des travaux ou du projet.

La procédure est toujours en cours, et les porteurs du projet, soit les promo-
teurs, ne pourront construire qu’a partir du moment ou la servitude aura été levée.
De fait, 1a Ville ne la Iévera que si les autres personnes concernées la levent aussi.
En I’état, M. Mercun reste opposé a la levée dans la mesure ou cela représente
un gros désavantage pour lui. Cependant, M. Mercun est li€ aux promoteurs et



il avait confirmé a I’époque qu’il 1everait la servitude en temps voulu, mais il a
changé d’avis. La Ville a été appelée en cause en tant que bénéficiaire de la méme
servitude, et elle ne s’associera pas 8 M. Mercun dans son refus.

A ce propos, M™ Charollais estime que les conditions suspensives qui ont
été inscrites méritent d’étre appliquées jusqu’au bout, c’est-a-dire que la servi-
tude de la Ville ne soit levée que lorsque la servitude de M. Mercun aura aussi été
levée. Il ne s’agit donc pas seulement de I’octroi de I’ autorisation, mais aussi de
la levée de I’autre servitude, faute de quoi le promoteur risque de ne pas pouvoir
bénéficier des conditions de la convention, puisqu’il ne construirait de fait pas
les logements sociaux prévus. Elle releve qu’il serait judicieux d’ajouter comme
condition suspensive la levée simultanée des servitudes.

A noter encore que le Registre foncier ne peut radier partiellement une ser-
vitude et qu’il faudra que le promoteur démontre que tout le monde est d’accord
pour pouvoir passer a la radiation totale de celle-ci.

Une commissaire observe que la procédure juridique suit donc son cours,
mais que cela peut encore prendre un certain temps. Elle remarque ensuite dans
la proposition, que la Ville a demandé plusieurs compléments, notamment quant
a Iaffectation d’un batiment, lesquels n’ont toujours pas été apportés a ce jour
par les mandataires. Il y a donc deux inconnues: d’une part, I’apport des com-
pléments demandés afin de rassurer la Ville et, d’autre part, I’issue de la procé-
dure juridique. En réalité, il s’agit de deux conditions suspensives qui sont de
natures différentes. En effet, la procédure juridique conditionne la mise en ceuvre
de la décision prise par le Conseil municipal, alors que 1’apport des compléments
conditionne 1’octroi de I’autorisation de construire.

Cette méme commissaire en conclut que la balle est donc dans le camp du
requérant s’il souhaite faire avancer son projet.

Pour quelle raison autant de temps a-t-il été nécessaire entre la signature de la
convention en 2009 et I’examen de la proposition aujourd’hui?

Ce délai de trois ans n’est pas imputable a la Ville; il se trouve que la Ville
devait attendre que les promoteurs finalisent leur projet et qu’au moins 1’autori-
sation de construire ait été déposée. Il est également rappelé que les promoteurs
ne sont pas encore propriétaires de I’ensemble des parcelles, puisqu’elles sont en
cours d’acquisition.

Les promoteurs travaillent sur plusieurs niveaux a la fois, la levée de la ser-
vitude, les acquisitions de terrains, le dépot de I’autorisation de construire, et le
domaine de I’'immobilier est assez complexe a cet égard.

L’audition se poursuit par un échange de vues autour de la pertinence du trai-
tement des demandes de radiations de servitudes par la commission des finances,



des lors que I’incidence financiere en tant que telle reste difficile & mesurer. De
plus, la loi sur I’administration des communes (LAC) prévoit la possibilité de
déléguer ce genre de sujet au Conseil administratif.

Tour a tour, M™* Charollais et Fauconnet Falotti constatent que tous les objets
concernant 1’octroi ou la radiation de servitudes sont en principe traités par la
commission des finances, en 1’absence d’une commission plus appropriée.

S’agissant de I’incidence financiere, elle existe bel et bien en tant qu’inci-
dence financiere indirecte concernant la valeur de la radiation, puisque la Ville ne
subit pas de dommage ni de perte directe. Il est toujours possible d’effectuer une
expertise sur les gains potentiels a I’égard du promoteur, mais que la contrepartie
reste difficile a chiffrer. Il est donc plus judicieux de procéder a une négociation
pour aboutir a des accords visant a augmenter la part des logements sociaux dans
un secteur qui reste a priori un secteur plutot haut de gamme.

En ce qui concerne la possible délégation de compétence, il existe en effet
un arrété voté par le Conseil municipal qui délégue certaines tches au Conseil
administratif. Cet arrété est libellé de maniere tres générale, ce qui revient a pou-
voir tout faire. Toutes deux sont favorables a 1’application de cette disposition,
mais relevent toutefois que le Registre foncier est particulierement minutieux sur
la qualité pour agir du Conseil administratif. I exige la délibération du Conseil
municipal, méme pour les points qui relevent de I’arrété général qui délegue une
série de compétences, notamment en matiere de radiation et d’octroi de servi-
tudes, comme par exemple la servitude de canalisations pour les Services indus-
triels de Geneve (SIG).

Une discussion tripartite devrait avoir lieu entre le Conseil municipal, le
Conseil administratif et le Registre foncier sur les éléments que ce registre accep-
terait d’inscrire, sur la base d’une décision du Conseil administratif et non plus
du Conseil municipal.

Dans cette hypothese, il faudrait encore trouver la formulation qui permet-
trait de déléguer, la notion de servitude peut étre trés variable en fonction des
mesures qu’elles impliquent. En effet, dans le cas des SIG, il a été possible d’éta-
blir quelque chose de tres précis, alors qu’il ne sera pas possible de déléguer
pleinement la question des servitudes en raison du vaste domaine qu’elles consti-
tuent. En conclusion, méme si la démarche devait s’avérer complexe, 1’ objectif de
décharger le Conseil municipal de ces questions est pertinent.

Du reste, a la suite du vote de la présente proposition (cf. infra) la commis-
sion s’est interrogée sur la possibilité de revoir et rediscuter 1’arrété général qui
concerne la question de la délégation de compétences au Conseil administratif.

En effet, les éventuelles oppositions de citoyens en cas de situations conflic-
tuelles ne seraient plus possibles dans ce cas de figure, le fait qu’il ne soit pas rare



que le Conseil administratif négocie des contreparties financieres avec les pro-
moteurs et que le Conseil municipal serait privé de la possibilité d’amender ces
décisions, voire de s’y opposer. D’ou une certaine réticence vis-a-vis d’une telle
délégation de compétences.

De plus, certains ont fait observer que la commission régionale du Grand
Conseil était saisie d’un projet de révision de la loi sur I’administration des com-
munes, dans lequel toutes les questions d’octroi de servitudes serait dorénavant
du ressort du Conseil administratif, avec le probleme que ces décisions ne seraient
plus rendues publiques, bien qu’il s’agirait de décisions de moindre importance.
A cet égard, il convient d’attendre 1’issue des travaux du Grand Conseil.

La commission a souhaité que ces éléments de discussion figurent au présent
rapport ainsi que I’arrété général y afférent.

Vote de la commission

Sans autre question, ni débat sur le contenu de la proposition, la proposition
PR-1001 est acceptée a ’'unanimité des membres présents (2 EaG, 2 Ve, 2 S,
2MCG, 1 DC, 2 LR, 2 UDC).

PROJET DE DELIBERATION

LE CONSEIL MUNICIPAL,

vu larticle 30, lettre k), de la loi sur I’administration des communes du
13 avril 1984,

vu I’accord de principe intervenu entre le Conseil administratif et Karl Steiner
SA, M™ Laure Brolliet, Brolliet SA, MM. Carlo Lavizzari, Olivier Payot, Patrick
Schwarz et DPF Moser et consorts, en vue de la radiation de la servitude de res-
triction au droit de batir inscrite au Registre foncier sous Pj.A. 917 du 6 juillet
1951, grevant les parcelles N 2639 a 2645 en faveur de la parcelle N° 4327 de
la commune de Geneve, section Petit-Saconnex, propriété de la Ville de Geneve,

sur proposition du Conseil administratif,

décide:

Article premier. — Le Conseil administratif est autorisé a radier la servitude de
restriction au droit de batir inscrite au Registre foncier sous P.j.A. 917 du 6 juillet
1951, grevant les parcelles N 2639 a 2645 de la commune de Geneve, section
Petit-Saconnex, en faveur de la parcelle N° 4327, mémes commune et section,



sise chemin du Champ-Baron 1-3, propriété de la Ville de Geneve. Cette radiation
est toutefois soumise a la condition de 1’obtention de 1’autorisation de construire
définitive et exécutoire, conforme aux engagements pris avec la Ville de Geneve.

Art. 2. — Le Conseil administratif est autorisé a signer tous les actes authen-
tiques relatifs a cette opération.

Art. 3. — Le Conseil administratif est autorisé a constituer, modifier, radier,
épurer toutes servitudes a charge et au profit des parcelles susmentionnées en vue
de la réalisation du projet de construction.

Annexes: présentation PPT, arrété général 2003.

Pour les annexes liées au plan d’ensemble, de servitude et d’aménagement, ainsi
que la convention du 22 avril 2009, la rapporteuse vous invite a les consulter dans
la proposition PR-1001 du 10 octobre 2012.
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-174 jum 2002 )

: Proposrtron du Consetl admlmstratif en vue de modlfler Ia déle-
gation de pouvoirs du Conseil municipal au Conseil admm[stratn‘
pour passér .des actes authientigues. Adaptatlon aux modlfrca-
. tions de l'article 30, alinéa 1, lettre k}, chiffre 3 et ch:ffre 4, dela-
- loi"sur Padministration des communes, entree en vrgueur Ies 11
jUI||et 1998 et 21um 2001 ; :

. T
] S . T g . . B .o AR

. \ N :
P _._: Lo

. Mesdames et Messreurs les c0nse111ers,

L’amcle 30 ahnea 1 lettre k), de la Ipi sur: E’admmlstratron des communes
' (LAC) prévoit.Ja’ posmblhlé pour le, Conse11 municipal de délégher au Conseil,
_ .admmlstrahf ou au mdire ia compétence dej passer certams actes authenthues '

Le Consell mumcrpal votalt déﬁt fe 10 mii 1932 un arrélé général autorisant
.Ie Conseil admmlstrauf a passer tous les actes authennques en vile de regufanser
"certames ‘annexions au-domaine-public pouriautant-que les dépenses ainsi- occa~
‘. sronnees entrent dans le cadre des medlts budgetalres T :

Cette démsron a été renouvelée par le: Consei] mummpaf le .6 Jurllet 1954, ]
* suite & l’entrée er. vrgueur de la 101 sur l’admmrstration des communes dul jurﬂet ;
"1954 - g o L, )

) Cette délégauon de compétenpes attrrbuée au Conserl admlmstratlf par 1e ‘
-Consell murnc;pain a Jamais éig contestée ' SR, ) e
Par arreté i 15 _|ar1\'1er 1991 le C‘onseri munrcrpal approuvalt une modifica-
tion de cette déiégatron afin de l’adapter a me ‘modification de la loi sur. I’adrm— .
mstratron des comrhunes (annexe 1) T -.r.. - =, B
. ’ R § .
Entre temps, I’arncle 30 ahnea 1, lettre L) de Ia LAC a falt l’objet de nou-
. velles modrficatrons elles sont nuses en év:dence er gras cl-dessous

: o

'A?trcle.S'O afméa] le{!rek) I L I e E .
CLe Conseil mumcrpal déhbere sur: les _achats ou ventes d’rmmeubles les
échanges ou partagés de biens communaux, I*exercice d*un droit de préemptton ,
_la constitution-de servitudes ou d’autres droits réels; toutefois, le Cortiseil munici- -
pal peut; par délégatron révocable eh toyit temps, charger le Conseil adnums[ratrf i

- ou fe maire de passer tous les actes authenthues concernant:.

1° les cessions au demame pubhc des terrams et hors-hgne provenant des pro» .
priétés voisines; ~ - . . .- ) :
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2° les échanges et al1enat10ns de parcelles nécessués pa.r des correctlons dali-
Dnement :

3°.les consutuuons de servitudes et autres dro1ts réels au profit de Ia commune
_ainsi que les radiations de charges grevant les immeubles de celle-ciz"

40 Ies changements d’assiettes de voies publigues communales;® 2 condition
que les opérations visées sous ch1ffres 1°; 2°, 3° et 4° résultent de plans adop-
tés par les autprités compétentes et n’impliquent comme prestations, 4 la

" charge de la commune, que des dépenses prélevées sur, les-crédits budgétaires
_ou d’engagement @ .

(" modification entrée en vigueur le 02.06.2001)"
- (*: modification entrée en vigueur le 11.07.1998) |

Cdmpte tenu de ces niodiﬁcatidns, il convient de propbser au Conseil munici-
" palI’abrogation de 1" atxété du Conseil municipal du 15 janvier.1991 et l’approba-
tion d’un nouvel arrété de délégation de pouvmrs au Conseil administratif.

1l y a'lieu de prémscr que lcs prérocauves du Conseil mumc1pal restent pré-
~ servées et que la modification proposée par la présente proposition consfitue une
- simplification de procédure. Tout particulierement, le changement.d’assiettes des
voies communales résulterait de plans soumis préalablement 2 I"appréciation du
Conseil municipal. . Quant aux dépenses impliquées par un tel changement
d’assiettes, elles relévent également d’une décision préalable du Conseil munici- .
" pal (crédit budoétalrc ou crédit d’engawement)

" Au bénéfice de ces exphcatlons nous vous recommandons Mesdames et
Messieurs les conseillers, d’approuver le proget d’arrété ci- aprés '

PROJET D'ARRETE
LE CONSEIL MUNICIPAL

vu I'article 30, alinéa 1, lettre k3, dc la Joi sur l’adrmmstratlon des communes
du 13 avril 1984; : :

. vu la modifiéation de l’ardﬁlé 30, alinéa'1, lettre k), chiffre 3, de la loi sur
I’adzmmstramon des communes et vu article 30, alméa 1, lettre K), chlffre 4,
nouveau;

sur proposition du Conseil administratif,
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arréte:
TN

Artzcle unique. - Le Conseﬂ administratif est autonsé pEsser tous actes
" authentiques concernant:

1. les cessions au domaine public des terrams et hors—hone provenant des pro-
* priétés voisines;

qu ‘

les échanges et aliénations de parcelles nécessités par des corrections d ali-
gnemeut : )

3. les constitutions de, sen?itudes et autres droits réels au profit de la commune
ainsi que les radiations de charges grevant les immeubles de celle ci;

-4, les chanvemcnts d’assiettes de voies pubhques communales;

A condmon que les opéranons visées sous chiffres 1, 2, 3 et 4 resultent de
plans adoptés par Jes autorités-compétentes et n’impliguent comme prestations, A
la charge de la commune, que des- dépenses prélevées sur les crédits budgétau'es
oud’ entravement ‘

Annexe J Axrété du 27 février 1991 du Conseil d’Etat approuvant la déhbéranon
. 'du Conseil mumc1pa1 du 15 janvier 1991 par lequel il instituait une
délégation de pouvoirs au Conseil administratif pour passer des actes
: authentiques conformément A I’ ancienne tepeur de'’article 30, alinéa

1, lettre k), de la loi sur I’ administration. des communes

Annexe 2: Cople de l’a.rucle 30, alinéa 1, lettre k)
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. Falio
REPUBLIQUE ET CANTON DE ¢ENEVE

ARRETE

approuvant la délib&ration du
Conseil municipal de la Vville
de Gengve, du 15 janvier 1991

du 27 fevrler B9
LE CONSEIL D’ETAT

ARRETE:

La d&libé&ration ci-aprds, du Conseil municipal de
la Ville de Gen&ve, du 15 janvier 1991, est approuvée :

DElégation de pouvoir au Conseil administratif pour passer
des actes authentiques '

Le Conseil Municipal,

~Vu 1l'article 30, alin&a 1, lettre k) de la loi sur l'administra-
tion des communes du 13 avril 1984 ;

sur proposition du Conseil administratif,
DECIDE:

Article unique.~ Le Conseil administratif est autorisé & passer
tous actes authentiques concernant :

1) les cessions au domaine public des terrains et hors-ligne
provenant des propriétés voisines;. :

2) les &changes et aliénations de parcelles nécessitées par
des corrections d'alignement ;

3) les constitutions et radiations de servitudes et autres
droits réels au profit de 1la commune ;

a condlﬁion gue les opérations vis&es sous chiffres 1}, 2) et 3)

1204000121
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résultent de plans adoptés par les autorités compétentes et
n'impliquent comme prestations, 3 la charge de la commune,
que des d&penses prélevées sur les crédits budg&taires.

Communiqué& 2 : Certifi& conforme,

Le chancelier d'Etat:

Intérieur 8 ex.
Finances 2 ex.
Travaux 3 ex.

- s
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PR-229 A

16 avril 2003

Rapport de la commission du réglement chargée d'examiner la
proposition du Conseil administratif en vue de modifier la délé-
gation de pouvoirs du Conseil municipal au Conseil administratif
pour passer des actes authentiques. Adaptation aux modifi-
cations de I'article 30, alinéa 1, lettre k, chiffre 3 et chiffre 4, de
la loi sur I'administration des communes, entrée en vigueur les
11 juillet 1998 et 2 juin 2001.

Rapporteure: M™ Nicole Bobillier.

Sous la présidence de M. Alain Comte, la commission du réglement s’est
réunie a trois reprises pour étudier la proposition PR-229: les 15 et 22 novembre
2002 et le 24 janvier 2003,

Merci & M™ Ursi Frey pour I’exactitude des notes de séance.

La séance du vendredi 15 novembre 2002 a eu pour but d’organiser le travail
et de prévoir les auditions.

Séance du vendredi 22 novembre 2002

Audition de M™ Sophie Mulatero, secrétaire adjointe, chargée de la surveillance
des communes, et de M. Jean-Baptiste Grisoni, conservateur du Registre foncier

M= Sophie Mulatero précise que la proposition PR-229 se situe dans le
contexte des échanges d’alignements qui peuvent étre tracés au sol, ou en hau-
teur, afin de permettre le maintien d’une certaine cohérence esthétique entre les
constructions ou de protéger un cadre de vie.

Depuis 1984, cette notion a été interprétée de maniére extensible par les com-
munes et le Registre foncier.

Vu I’augmentation considérable des actes, le Registre foncier a souhaité reve-
nir & ’ancienne méthode, plus stricte.

En ce qui concerne les assiettes de routes, elles sont étroitement liées aux
plans localisés de quartier. C’est la raison pour laquelle il a été souhaité de les
intégrer aux compétences du Conseil administratif.

On a donc profité d’un projet d’arrété concernant la loi sur I’administration
des communes (LAC) pour adapter les termes au niveau des comptes; une autre
modification est intervenue, récemment: la radiation des servitudes ne peut pas
étre du domaine du Conseil administratif.
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M. Jean-Baptiste Grisoni précise qu’il s’agit tout simplement de s’adapterala
loi et d’ajouter que tous les points concernant ’alignement ou I’ assiette des routes
avantagent les communes,

La commission croit comprendre que tout ce qui vient d’étre dit est dii a
Ientrée en vigueur du réglement de 1998, ce que confirme M™ Mulatero et les
commissaires de se poser la question suivante:

Comment fonctionne le systéme depuis 19987

Aucune adaptation n’ayant été présentée par le Conseil administratif, pour-
quoi la commission du réglement n’a-t-elle pas été saisie de cet objet plus rapide-
ment?

M™ Mulatero et M. Grisoni avouent ne pas pouvoir répondre, si ce n’est que
peut-&tre n’y a-t-il pas eu de changement d’assiette depuis 1998...

La commission retient des explications qu’en cas de changement d’assiette et
de droit de superficie les prérogatives seraient préservées.

Elle aimerait aussi savoir s’il est seulement question de la signature d’origine
ou si le Conseil administratif peut intervenir sans passer par le Conseil municipal.

M= Mulatero insiste sur le fait qu’il ne faut pas mélanger le droit de superficie
et les opérations d’achat et de vente.

Qui est concerné par cette disposition? demande la commission,

Le Département de 'intérieur, de I’agriculture et de ’environnement et le
Registre foncier, sur le plan cantonal. M™ Mulatero n’est pas en mesure de
répondre en ce qui concerne la Ville de Genéve.

Une voie souterraine pourrait-elle &ire concernée par ces dispositions, se
demandent les commissaires? Ceux-ci font référence a un tel projet pour les taxis
et les motos, & Cornavin.

M. Grisoni ne I’exclut pas, dans le cadre d’un changement d’assiette.

Séance du vendredi 24 janvier 2003

Audition de M. Nils de Dardel, directeur du département de I'aménagement, des
constructions et de la voirie, et de M. Philippe Ruegg, chef du Service des opéra-
tions fonciéres/information et communication

M. de Dardel, aprés avoir cité les articles de la LAC concernés par la proposi-
tion PR-229, tient a rassurer la commission. En effet, il s’agit de déléguer au
Conseil administratif des exceptions relatives 4 des actes mineurs,
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Cette disposition existe déja, mais des réformes sont intervenues voild
quelques années.

C’est d’un toilettage dont il est question, ¢’est-d-dire simplement d’adapter
les exceptions votées par le Grand Conseil (radiations et changement d’assiette
d’une voie publique) qui sont soumises & conditions.

Les actes fonciers doivent résulter des plans adoptés et les charges que cela
implique pour la commune figurent dans les crédits budgétaires ou dans les enga-
gements votés par le Conseil municipal. Dans tous les cas, celui-ci en a déja
connaissance.

La commission revient sur sa question restée sans réponse, a savoir: pourquoi
est-ce seulement maintenant que cette proposition atrive alors que la demande
date de 19987

Des actes ont-ils été signés, sans autorisation, entre temps?

M. de Dardel répond qu’aucun acte n’a été signé. M. Ruegg, en charge du ser-
vice depuis deux ans, a toujours tranché pour aller devant le Conseil municipal
afin d’éviter tout risque.

Un commissaire imagine que la Ville de Genéve n’est pas la seule commune &
étre dans cette situation, comment réagissent les autres communes? Notre cité
est-elle 4 la pointe du progrés?...

M. de Dardel n’ayant découvert la proposition que trés récemment, il ne
connait pas la réaction du Conseil administratif et il ne sait pas s’il a fait un travail
acesujet.

Ce qu’il peut dire, c’est que son service a vu que ’article en question n’était
pas adapté a la situation.

La commission déduit de ce qui précéde que, si I’adaptation était refusée, cela
ne freinerait pas trop les services concernés...

M. Ruegg mentionne qu’il a été débattu des adaptations dans le cadre de
I’ Association des communes genevoises et qu’il serait opportun que tout le
monde agisse de la méme maniére,

La commission aimerait savoir comment fonctionne le droit de préemption de
la Ville de Genéve.

M. de Dardel nous apprend qu’il est trés restreint. En effet, il n’est pas facile
d’obtenir I'agrément du Conseil municipal dans le délai de nonante jours, mais
celui-ci a toujours son mot a dire.
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Puis, une derniére question est posée: la fermeture d’une route implique-t-elle
un changement d’assiette?

MM. de Dardel et Ruegg répondent que non.

Discussion

La discussion est fort courte

La commission trouve qu’il serait dommageable que [’on puisse se passer de
I’avis du Conseil municipal, mais, si elle a bien compris, on ne peut que voter
cette proposition, 1a Ville de Genéve n’ayant pas d’autre choix...

Depuis trois ans, le Conseil administratif a fonctionné sans cet outil, on peut
done se demander s’il est vraiment utile et pourquoi on a pu s’en passer pendant
ce temps.

Que peut-on faire d’autre, puisqu’il s’agit de décisions prises par le Grand
Conseil, sinon d’accepter cette proposition?

Yote

Le vote ne figurant pas a son ordre du jour de ce 24 janvier 2003, la commis-
sion accepte néanmoins, et cela a une large majorité, de se prononcer sur la pro-
position PR-229, au cours de cette séance.

Mise aux voix, la proposition PR-229 est acceptée par 13 oui (1 AdG/SI,
2 AdG/TP,2 Ve, 1 R,2S,3L,2DC)et 1 abstention (1 AdG/SI).

Mesdames et Messieurs les conseilléres et conseillers municipaux, la com-
mission du réglement vous recommande de faire de méme.

PROJET D’ARRETE

LE CONSEIL MUNICIPAL,

vu Particle 30, alinéa 1, lettre k), de la loi sur "administration des communes
du 13 avril 1984

vu la modification de ’article 30, alinéa 1, lettre k), chiffre 3, de la loi sur
Padministration des communes et vu Particle 30, alinéa 1, lettre k), chiffre 4,
nouveau;
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sur proposition du Conseil administratif,

arréte!

Article unigue. — Le Conseil administratif est autorisé a passer tous actes

authentiques concernant:

1.

2,

les cessions au domaine public des terrains et hors-ligne provenant des pro-
priétés voisines;

les échanges et aliénations de parcelles nécessités par des corrections d’ali-
gnement;

les constitutions de servitudes et autres droits réels au profit de la commune
ainsi que les radiations de charges grevant les immeubles de celle-ci;

les changements d’assiettes de voies publiques communales;

A condition que les opérations visées sous chiffres 1, 2, 3 et 4 résultent de

plans adoptés par les autorités compétentes et n’impliquent comme prestations, a
la charge de la commune, que des dépenses prélevées sur les crédits budgétaires
ou d’engagement.

Annexe:  Article 30, alinéa 1, lettre k), chiffre 3 et chiffre 4, de la LAC des

11 juillet 1998 et 2 juin 2002
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Folio
. - : 12242-2003
REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE ke
1 Ve

1"!'11 i ﬂl

ARRETE ‘ shorlhds =

approuvant la délibération du

Conseil municipal de [a Ville de Genéve & — p)-::-v‘_m.s.%
- du 3 juin 2003 . ¥
Atraitar par
19 aodt 2003 e © ')

'LE CONSEIL D' ETAT 3;\'-«»%;%?

: - Rosdeup
vu le titre V, notamment les articles 67 et 70, alinéa 1 de la loi sur 'administration dessd’\
communes, du 13 avril 1984,

statuant en légalité

ARRETE

La délibération ci-aprés, du Conseil municipal de la Ville de Genéve, du 3 juin 2003,
est approuvée :

Délégat?on de pouvoir & lexécutif pour la passation de certains actes
authentiques )

LE CONSEIL MUNICIPAL,

Vu l'article 30, alinéa 1, lettre k, de la Io.‘ sur I'admlnlstratlon des communes du 13
avril 1984 !

vu la modlﬁcatiun de l'article 30, alinéa 1, lettre k, chiffre 3, de la loi sur
I'administration des communes et vu I'article 30, alinéa 1, lettre k, chiffre 4, nouveau,

sur proposition du Conseill administratif,
arréte:

Article unigue~ Le Conseil administratif est autorisé & passer tous actes
authentiques concernant :

1. les cesslons_ au domaine publié des terrains et hors-lignes provenant des
propriétés voisines;

2. les échanges et aliér_latiu.ns de parcelles nécessités par des corrections
d'alignement;
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3. les consmu!lnns de servitudes et autres droils réels au profit de la commune
ainsi que les radiations de charges grevant les immeubles de celle-ci;

"4, les changements d'assiettes de voies pub]iques communales,

& condition que les opérations visées sous chiffres 1, 2, 3 et 4 résultent de plans
adoptés par les autorités compétentes et n'impliquent comme prestations, 4 la
charge de:la commune, que des dépenses prél'evéss sur les crédits budgétaires
oud' engagsment . i

Communiqueé a:

DIAE 8 Le changelier d'Etat:




