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Conseil municipal 31 octobre 2014
Rapport de de la commission des travaux et des constructions
chargée d’examiner la proposition du Conseil administratif du
5 décembre 2012 en vue de I'ouverture d’un crédit pour un
montant net total de 3295000 francs, soit un crédit brut de
6764450 francs destiné a la restauration du pont de Carouge,
qui comprend les travaux de génie civil, de réfection de la
pierre naturelle et de serrurerie, dont a déduire la participa-
tion de la commune de Carouge de 3426 250 francs, la partici-
pation des TPG de 43200 francs, soit un montant net total de
3295000 francs, sis sur les parcelles du domaine public canto-
nal N°s 2678, 2691 et 3611, N°s 2680 et 2693 de la commune de
Carouge, N°s 3606 et 3608 de la commune de Genéve, section
Plainpalais.

Rapport de M. Alexandre Wisard.

Cette proposition a été renvoyée par le Conseil municipal a la commission
des travaux le 19 février 2013. Sous les présidences successives de M. Alain de
Kalbermatten, M™ Nicole Valiquer Grecuccio, puis M. Guy Dossan, elle a été
examinée lors de ses sept séances des 8 mai, 12 juin et 28 aofit 2013, puis des 2 et
9 avril, 7 mai et finalement 15 octobre 2014.

Comme a son habitude, M. Jorge Gajardo Muiioz a assuré une prise de notes
de grande qualité; qu’il en soit ici vivement remercié.

Rappel de la proposition

Le Conseil administratif nous propose un crédit net total de
3295000 francs pour la restauration du pont de Carouge, projet qui englobe
I’entretien de I’ouvrage vieux de deux siecles, le développement des mobilités
douces ainsi que les exigences fonctionnelles du tram.

Mené en collaboration avec la commune de Carouge, copropriétaire du
pont, le projet tente de concilier valorisation du patrimoine architectural, tech-
niques constructives modernes et sécurisation des déplacements tous modes
confondus.



Séance du 8 mai 2013

Audition de M. Rémy Pagani, magistrat chargé du département des construc-
tions et de I’aménagement, accompagné de M"™ Isabelle Charollais, codirectrice
du département, et de MM. Nicolas Betty, Jean-Jacques Mégevand et Bertrand
Roux, tous trois du Service du génie civil au méme département

Le magistrat chargé du département des constructions et de I’aménagement
(DCA) évoque tout d’abord I’état déplorable de I’ouvrage cher aux Genevois:
actuellement, il craint de devoir fermer les trottoirs aux piétons.

Le projet soumis a la commission résulte d’'un compromis consécutif a
quatre années de travail, compromis qui permet, selon M. Pagani, de sauver
I’essentiel. En effet, le projet suscite des doutes aupres des associations de
défense du patrimoine, mais le magistrat releve le fait que le maintien du pont
de Carouge dans son tablier actuel I’obligerait a faire des choix quant a son
usage. Il indique enfin a la commission que les Villes de Geneve et de Carouge
vont programmer des rencontres avec les associations de défense du patri-
moine.

Mm™ Charollais ajoute que, si le projet de restauration est financé a part égale
entre les deux collectivités, la gestion et la maitrise d’ouvrage sont déléguées a
la Ville de Geneve.

M. Roux explique que le pont érigé en 1817 selon les plans de 1’ingénieur
Francois Céard a été élargi en 1862 afin de permettre la circulation des tramways.
Actuellement, I’ouvrage est emprunté par 8000 véhicules chaque jour, dont un
tram toutes les trois minutes, ainsi que des cyclistes et piétons, avec 1’étroitesse
peu confortable de son gabarit.

Les fondations et magonneries ont bien résisté au temps, quoique les jointures
doivent étre renforcées. Les trottoirs sont toutefois source de préoccupation, tout
comme les ancrages des consoles et les barrieres de sécurité, trop basses selon les
nouvelles normes.

Dans les grandes lignes, le pont va étre élargi de 50 cm de chaque coté, afin
d’élargir les trottoirs et de permettre une mixité avec les cyclistes. Le tablier du
pont va donc passer de 11,60 a 12,70 m.

Le projet prévoit de rétrécir la chaussée de 7,40 a 6,30 m, largeur imposée par
les TPG pour permettre le croisement des trams ou trolleybus, alors que les cou-
loirs piétons et cyclistes bénéficieront de 3 m de largeur de chaque coté.

La participation des Transports publics genevois (TPG) a hauteur de
43000 francs comprend la mise en place des mats, les aiguillages temporaires
pendant les travaux, ainsi que le renouvelement des voies et lignes aériennes.



Aux nombreuses questions de la commission, il est répondu que:

la route qui passe sur le pont de Carouge est incorporée au réseau routier
secondaire, ce qui implique que I’entretien du pont revient bien aux deux
communes de Carouge et de Geneve;

I’élargissement du tablier n’a pas été retenu, suite a un compromis avec
I’office du patrimoine et des sites qui craignait I’ombre portée du porte-a-faux
sur la magonnerie;

il n’y aura pas de séparation physique entre les piétons et les cyclistes sur les
trottoirs élargis;

la somme de 270 000 francs inscrite sous «Frais prototype et essais» couvre
les échantillons de barrieres mises en rapport avec le tablier et la maconnerie;

I’élargissement des trottoirs rend impossible la réutilisation des garde-corps
en fonte, pourtant remarquables. De plus, la hauteur des barrieres actuelles,
vielles de 200 ans, est de 92 cm: cette dimension ne correspond plus aux
normes de sécurité, qui demandent 100 cm, voire 110 cm pour un site mixte
piétons/cyclistes. Enfin, le maillage de la barriere de 12 cm n’est également
plus aux normes;

si la réflexion sur le pont de Carouge a été lancée en 2001 déja, ce n’est qu’en
2010 que le projet a réellement démarré. 11 fallait attendre la fin du chantier du
tram passant par les Acacias, afin de ne pas bloquer un franchissement supplé-
mentaire de I’ Arve;

des injections de mortier seront nécessaires pour renforcer les jointures des
arcs du pont. Par contre, les piles du pont n’ont pas besoin d’étre restaurées,
leur solidité a été vérifiée;

le travail sur le design des mats TPG, au nombre de quatre et hauts de 10 m,
est en cours;

il n’y aura pas de marque au sol sur les trottoirs afin de séparer piétons et
cyclistes;
il n’y aura pas de revétement spécial sur les rails afin d’éviter les chutes des
deux-roues. Cela fonctionne pour des carrefours, mais pas sur des parcours
continus;

le Canton ne participe pas au financement des travaux, car il n’y a pas d’adap-
tation de la statique de 1’ouvrage a des véhicules plus lourds. Il s’agit d’entre-
tien et non d’amélioration de la statique;

la requéte en autorisation de construire a été déposée il y a sept mois. Le préa-
vis de I’office du patrimoine et des sites n’a pas encore été rendu, tout comme
I’autorisation de construire n’a pas encore été délivrée;

le mandat d’ingénieur civil a été attribué en 2006 avant ’entrée en vigueur de
la réglementation sur les marchés publics, et il sera poursuivi jusqu’au man-



dat d’exécution. Ce mandat est méme plus ancien puisque le bureau d’ingé-
nieurs en charge du projet travaille dessus depuis 1987 déja (mandat de I’Etat
de Geneve, puis de la Ville de Geneve);

— lalargeur minimale du pont pour garantir la circulation de base est de 6,30 m,
avec ou sans trafic privé.

Arrivée au terme de son audition, la commission organise ses travaux.

Elle accepte a la majorité la proposition de I’Union démocratique du centre
d’auditionner les TPG, ainsi que 1’Office du patrimoine et des sites (Département
de ’'urbanisme — DU).

Elle refuse également a la majorité la proposition du Mouvement citoyens
genevois visant a auditionner la Direction générale de la mobilité (Département
de I’intérieur, de la mobilité et de I’environnement — DIME).

Séance du 12 juin 2013
Audition des Transports publics genevois (TPG)

La commission accueille les collaborateurs des TPG en charge du dossier, soit
MM. Pascal Ganty, directeur développement et ingénierie, et Guy Dossan, res-
ponsable ingénierie et infrastructures.

Depuis de nombreuses années, les TPG sont au courant de la nécessité
d’entreprendre des travaux importants sur le pont de Carouge et ils ont été asso-
ciés au projet. Dans I’intervalle, ils ont assuré 1’entretien courant pour garantir la
sécurité de I’exploitation des lignes de tram qui franchissent I’ouvrage, reportant
les travaux plus importants.

Toutefois, M. Ganty releve que les travaux d’entretien deviennent de plus
en plus fréquents, et qu’il est temps d’adapter I’ouvrage aux normes de sécu-
rité actuelles. Ainsi, les glissieres de sécurité posées, il y a quelques années, aux
extrémités latérales de la chaussée empictent sur ’espace libre des trams, ce qui
contrevient aux ordonnances fédérales sur les chemins de fer.

M. Dossan, en charge du suivi du projet, informe la commission que les TPG
investissent chaque année entre 30 000 et 50 000 francs pour effectuer des travaux
d’urgence imputables aux problemes de stabilité du pont de Carouge.

11 ajoute que le passage des trams n’est en rien responsable des mouvements
de I’ouvrage.

Si la participation des TPG au coflit des travaux est minime (co(t des 4 mats),
M. Dossan reléve cependant que la régie publique va prendre en charge 1’achat
et la pose de nouvelles lignes aériennes et de nouveaux rails, ainsi que le béton



d’entourage, ou encore les appareils d’aiguillage permettant de réguler le trafic
alterné des trams en phase de chantier. Tout cela représente un codt total d’envi-
ron 1,5 million de francs a charge des TPG.

M. Dossan conteste que 1’élargissement du pont soit justifié par des demandes
des TPG. La chaussée va passer de 7,40 a 6,25 m, afin d’agrandir les trottoirs et
d’y permettre une circulation mixte piétons/cyclistes.

La largeur standard TPG permettant de croiser deux bus est de 7,10 m. Si ce
croisement est occasionnel (deux bus remplacant des trams pendant un chantier),
la largeur minimale des chaussées est diminuée a 6,25 m. Il insiste pour dire que
le gabarit demandé par les TPG apres rénovation du pont de Carouge est plus res-
treint qu’aujourd’hui.

Aux questions de la commission, il est répondu que:

— les frais de I’installation de chantier seront répartis entre les trois acteurs
publics concernés. Cette répartition n’est pas encore négociée a ce jour;

— les mats TPG cotitent 10 000 francs la piece;

— construire une nouvelle passerelle destinée uniquement au tram, a c6té du
pont de Carouge, ne parait pas réaliste pour les TPG. Le rapport colit/intérét
est dissuasif, tout comme les contraintes patrimoniales (éloignement du nou-
vel ouvrage du pont de Carouge pour respecter les distances et vues);

— les trams actuels mesurent 2,30 m de large. Sur le pont de Carouge, il restera
1 m entre deux trams qui se croisent. A 1’avenir, les nouveaux trams feront
2,50 m de large, ce qui ne pose pas probléme et respecte 1’ordonnance sur les
chemins de fer.

Séance du 28 aoiit 2013
Audition de I’ Office du patrimoine et des sites (OPS)

La commission accueille M™ Sabine Nemec-Piguet, directrice de I’Office du
patrimoine et des sites (DU).

La directrice de 1’OPS rappelle le volet historique du pont de Carouge, déja
évoqué. Elle précise que, depuis sa mise en fonction en 1818, il n’a pas subi de
modification majeure. En 1862, avec I’ouverture du pont aux trams tractés par
des chevaux, une modification de sa partie supérieure est faite, et les barrieres
actuelles datent de ce moment.

Le projet discuté par la commission reprend une dizaine d’années de discus-
sions. Le tablier est élargi et les barriéres historiques de 1862 sont remplacées par
des éléments modernes. Il prévoit deux voies pour le tram, deux autres pour le
trafic motorisé, et deux trottoirs mixtes piétons/cyclistes.



Dans le cadre de la procédure en autorisation de construire en cours, la Com-
mission des monuments, de la nature et des sites (CMNS) a préavisé favorable-
ment certains aspects du projet, et défavorablement I’élargissement du tablier.
Les associations Le Boulet (Carouge) et Patrimoine suisse Geneéve ont également
manifesté leur désapprobation.

Pour M™ Nemec-Piguet, deux objectifs incompatibles sont en jeu: les besoins
de la circulation et le respect du patrimoine.

Face a cette situation, une rencontre réunissant I’OPS et les deux communes
concernées a été tenue. Il a été décidé de lancer une concertation avec les associa-
tions de défense du patrimoine ainsi que les usagers de la route.

A son avis, il est essentiel de poser la question de la conservation du pont de
Carouge, le dernier ouvrage a Geneve qui a conservé son aspect ancien.

Quelle que soit la solution finalement retenue apres la concertation, elle com-
portera des avantages techniques et de sécurité, et des inconvénients. Il faut se
préparer a faire des choix.

Aux questions de la commission des travaux, la directrice de 1’Office du patri-
moine et des sites répond que:

— le dossier de requéte a ét€ mis en suspend en raison des oppositions qui
se sont manifestées et qui seront confirmées en cas d’autorisation du projet
actuel;

— les piles du pont sont en bon état, tout comme I’ensemble de la maconnerie;

— un groupe de réflexion/concertation est mis en place qui va réunir prochai-
nement les groupements de défense du patrimoine et les usagers de la route.
Il va travailler sur des variantes allant du scénario de la conservation inté-
grale du pont jusqu’a celui de la restauration décrite dans le projet déposé.
La concertation devrait s’étendre sur une période de trois a six mois a dater
de la présente séance (aofit 2013), et I’on ne sait pas encore qui va présider le
groupe. L’ objectif consiste a trouver une variante faisant consensus;

— I’OPS est étroitement associé a 1’étude du projet et a ses adaptations, qui se
font sous pilotage de la Ville de Geneve;

— les problemes de sécurité li€s aux largeurs des trottoirs et des chaussées sont
pris en compte dans la réflexion en cours;

— une passerelle pour les vélos construite en parallele du pont de Carouge a été
envisagée, mais a été écartée en raison de complications techniques. Il n’est
pas exclu que cette option revienne dans le cadre de la concertation qui va étre
mise en place. L’impact visuel sur le site serait indéniable;

— les variantes a I’étude ne devraient pas occasionner de cofit supplémentaire,
mais c’est le maitre d’ouvrage, la Ville de Geneve, en charge du dossier qui



peut répondre in fine. La variante déposée représente le colit maximum pour
I’OPS;

— il est exclu pour I’OPS de disposer d’un tablier homogene sur le pont de
Carouge;

— reprendre ’ensemble du projet a zéro n’est pas d’actualité, car le projet
déposé par la Ville de Geneve comporte de nombreux acquis, comme 1’éclai-
rage, les mats TPG ou encore les tuyaux multiples;

— le scénario d’un pont de Carouge réservé au tram et aux piétons constitue une
solution idéale pour 1’OPS;

— les variantes se limiteront a trois ou quatre possibilités réalisables qui se situe-
ront entre les scénarios extrémes, soit la conservation intégrale ou la réalisa-
tion du projet tel que déposé en autorisation;

— les critiques du projet sont venues de la CMNS et non pas de I’OPS, méme si
ce dernier souligne que le pont de Carouge mérite d’étre protégé.

Au terme de cette audition, et compte tenu de la mise en place rapide d’un
groupe de concertation réunissant la Ville de Geneve, la Ville de Carouge, les
associations de défense du patrimoine et enfin I’OPS, une large majorité de la
commission des travaux et des constructions juge opportun de suspendre le trai-
tement de cet objet dans I’attente d’une solution de consensus.

Séance du 2 avril 2014

Audition de M. Pagani, accompagné de M™ Isabelle Charollais, codirectrice
du département, et de MM. Nicolas Betty, Jean-Jacques Mégevand et Bertrand
Roux, tous trois du Service du génie civil au méme département, ainsi que de
M. Bernard Widmer, ingénieur en transports au Service de I’aménagement urbain
et de la mobilité (SAM), et des mandataires qui accompagnent la délégation
municipale, soit MM. Jacques Menoud, architecte, et M. Daniel Starrenberger,
ingénieur

Suite au préavis négatif de la CMNS, M™ Charollais confirme qu’un groupe de
concertation a été€ mis en place réunissant la Ville de Geneve et celle de Carouge,
Patrimoine suisse Geneve, Action patrimoine vivant, Le Boulet, des associations
de défense des piétons, de défense des cyclistes, le Touring Club Suisse (TCS),
I’association Handicap architecture urbanisme (AHU) et enfin 1’ Association pour
le bien des aveugles et malvoyants.

Deux séances ont été tenues le 14 octobre 2013 et le 10 février 2014 sous la
direction de la Ville de Geneve. La variante retenue, et qui parait faire consen-
sus, propose d’exploiter les consoles existantes afin qu’elles portent seulement la
barriere, alors que la partie en porte-a-faux serait autoportante. On peut se rap-



procher de la hauteur de barriere requise par les nouvelles normes de sécurité en
utilisant les éléments d’origine.

Mm™ Charollais précise que la question de la séparation des piétons et des

cyclistes par des éléments tangibles reste encore a résoudre.

L’architecte mandaté, M. Menoud, expose son principe d’intervention qui

prévoit de réserver une chaussée de 6,25 m respectant les besoins des TPG, sépa-
rée d’un trottoir mixte piétons/cyclistes de 2,40 m par la construction d’une bor-
dure de 15 cm.

Un dialogue s’instaure entre la commission et les nombreux fonctionnaires et

mandataires présents, dont on retiendra que:

aucun participant a la concertation ne s’est opposé formellement au dévelop-
pement de la variante présentée par les mandataires. Néanmoins, deux asso-
ciations se sont manifestées ultérieurement par écrit pour préciser que cette
variante n’avait pas leur préférence mais qu’elles attendaient le résultat des
études. 11 s’agit de HAU, qui reste sceptique sur le trottoir mixte, et de I’asso-
ciation Le Boulet, qui défend la restauration a I’identique et la construction
d’un nouvel ouvrage de délestage parallele au pont de Carouge;

il n’y a donc pas de garantie que la variante retenue ne suscite pas d’opposition;

la charge du pont ne va pas augmenter a I’avenir, les véhicules TPG allant plu-
tot vers plus de 1égereté, selon 1’ingénieur mandaté;

observée depuis vingt et un ans par les ingénieurs en charge du projet, la
structure du pont est bonne;

les barrieres seront rehaussées a 110 cm soit en relevant les montants des
extrémités du pont, soit en les posant sur un socle de 12 cm de hauteur (elles
font 98 cm a I’origine); un complément de I’autorisation de construire est
prévu pour le mois de mai 2014;

apres deux séances de travail, le département des constructions et de 1’amé-
nagement (DCA) considere que la concertation est aujourd’hui terminée. Le
département va développer la variante retenue jusqu’au dépot en autorisation,
et les associations pourront alors se manifester dans le cadre de la procédure;

le surcolit du volet patrimonial du projet adapté dans le cadre de la concer-
tation est aujourd’hui estimé par les mandataires a 500 000 francs, avec une
marge d’erreur de 10%. Sa répartition financiere est prévue a 50% Ville de
Geneve — 50% Ville de Carouge. M™ Charollais précise que le chiffrage
exacte sera présenté a la commission des travaux et des constructions sous
forme d’amendement;

méme si le projet initial prévoyait une largeur de 2,75 m pour les piétons et

cyclistes, le couloir de 2,40 m aujourd’hui retenu sur le trottoir est un gain par
rapport a la situation actuelle;



— Tutilisation de mortier de chaux pour refaire les joints a I’ancienne permettra
au pont de retrouver sa souplesse et de mieux résister aux passages des trams.
La nouvelle étanchéité sera valable pour une centaine d’années;

— la variante séparant la mobilité des piétons de celle des cyclistes a été écartée
parce que les représentants des piétons ont critiqué 1’étroitesse du couloir qui
leurs était réservé, qui empéchait deux poussettes de se croiser. Le gabarit des
couloirs pour cyclistes avait également été jugé trop étroit;

— la ségrégation piétons-cyclistes aurait impliqué de faire des trottoirs de
1,50 m, ce qui aurait obligé a prendre 34 cm de chaque c6té du pont. La
Direction générale des transports n’aurait pas jugé acceptable des trottoirs de
1,16 m, soit a peine 1 cm de plus que les trottoirs actuels;

— la variante retenue apres concertation doit encore étre présentée aux autorités
de la Ville de Carouge;

— le surcoiit de la variante retenue est notamment justifié par le maintien des
consoles fragiles datant de 1860. Le choix du béton plutdt que du granit est
financier;

— les autorités de la Ville de Geneve et de Carouge travaillent en parfaite entente
sur cet épineux dossier;

— le DCA s’engage a transmettre a la commission les proces-verbaux des deux
séances de concertations.

Séance du 9 avril 2014
Discussions et prises de position

Pour les Verts, il est possible de voter aujourd’hui. Toutefois, la commission
est encore dans I’attente de recevoir du DCA les proces-verbaux des séances de
concertation.

Le Mouvement citoyens genevois n’est pas satisfait des réponses obtenues
au sujet de la solidité des bases du pont. De plus, il se demande pourquoi on ne
réserve pas un trottoir aux cyclistes et 1’autre aux piétons.

Le Parti socialiste aimerait connaitre 1’avis des associations au sujet du par-
tage des trottoirs.

Pour Ensemble a gauche, la solution des trottoirs mixtes est loin d’étre
convaincante. Cependant, il est préférable d’accepter le projet méme s’il ne
convient pas a 100% du point de vue de la mobilité.

Dans I’attente des compléments d’information et des proceés-verbaux, la com-
mission suspend son vote.



—-10-

Séance du 7 mai 2014
Nouvelles discussions sans vote

Ensemble a gauche, tout en rappelant son attachement au patrimoine, regrette
que la mobilité des piétons ne soit pas bien garantie avec cette variante de projet.
Toutefois, le groupe d’Ensemble a gauche soutiendra la proposition PR-1009.

Pour les Verts, ce projet programme le conflit entre mobilité douce et respect
du patrimoine. Les efforts des mandataires pour concilier le difficilement conci-
liable sont toutefois salués. Les Verts regrettent que les normes de sécurité soient
si contraignantes au point de gacher le travail des architectes, qui nous proposent
des barrieres inesthétiques dans leur projet initial. Il faut éviter de bousiller ce
bel ouvrage vieux de deux siecles, comme cela a été fait pour le pont de la Cou-
louvreniere. Ils soutiendront un projet consacré exclusivement a la vraie restau-
ration du pont de Carouge. Pour la mobilité, les Verts observent que, a 200 m de
distance en amont et aval, il existe déja des solutions de mobilité douce. Enfin, si
le projet retenu suite a la concertation n’est pas identique au contenu de la pro-
position, le Conseil administratif devrait peut-étre songer a retirer la proposition
PR-1009 et a en représenter une nouvelle.

Le Parti socialiste demande que la variante retenue apres concertation fasse
I’objet d’un amendement chiffré. Un fois déposé, cet amendement sera lié par
une proposition de recommandation du Parti socialiste demandant un marquage
au sol délimitant le couloir des cyclistes et celui des piétons.

Le Mouvement citoyens genevois émet des doutes sur la solidité des pilo-
tis antiques sur lesquels repose le pont et, par conséquent, sur la capacité de
I’ouvrage a supporter le poids des trams qui s’annoncent de plus en plus lourds.

Enfin, I’'UDC n’entrera pas en matiere sur cette proposition dont la finalité
n’est pas encore claire.

Dans I’attente d’un amendement a la proposition consécutif au changement
de projet, a déposer par le Conseil administratif, la commission differe son vote,
a la majorité.

Séance du 15 octobre 2014

Point de situation sur le dossier apres I’été — présentation de I’amendement
déposé par le Conseil administratif

La commission regoit MM. Nicolas Betty, directeur du Service du génie civil,
accompagné de son adjoint M. Jean-Jacques Mégevand.

Le président excuse 1’absence de M™ Charollais, retenue par d’autres affaires.
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Comme demandé par la commission des travaux et des constructions lors de sa
précédente séance du 7 mai 2014, I’amendement chiffré de la proposition, par un
courriel du 10 octobre 2014, a enfin été recu. La commission peut donc reprendre
son travail, suspendu dans I’attente d’une réaction du département de M. Pagani.

Le président de la commission des travaux et des constructions releve que
tous les éléments de réponses écrites aux diverses questions ont enfin été recus, et
il passe la parole aux collaborateurs du DCA.

Suite a la derniere séance de la commission ayant abordé 1’objet en date du
7 mai 2014, le dossier du pont de Carouge a bien progressé et tous les voyants
sont au vert.

Le dossier a été déposé en autorisation de construire, comme convenu, et
dans le cadre de la procédure, plusieurs observations ont été versées au dossier,
provenant des associations de défense du patrimoine, de Pro Vélo, de I’asso-
ciation Handicap architecture urbanisme (HAU) et de la Direction générale des
transports (Département de 1’environnement, des transports et de I’agriculture —
DETA). Suite a ces remarques, parfois fortes de remise en cause du projet, une
nouvelle concertation a été mise en place; elle a permis de trouver une solution
qui fait consensus pour tous les partenaires concernés.

Cette solution a également été présentée aux autorités de la commune de
Carouge, qui la soutiennent, tout comme 1’association Le Boulet ou encore Patri-
moine suisse Geneve.

Confirmation est faite que le projet a 1’accord de tous, et qu’il prévoit dans
les grandes lignes de:

— maintenir les barrieres d’origine en les rehaussant a 110 cm de hauteur;
— maintenir les consoles;

— créer deux trottoirs de 2,40 m de largeur pour les déplacements mixtes piétons
et cyclistes;

— offrir a la circulation dans les deux sens des TPG et véhicules motorisés une
chaussée de 6,25 m;

— placer des bouteroues ou murets de 25 cm de hauteur ancrés dans le tablier
du pont et placés en bordure des trottoirs piétons-cyclistes afin d’éviter la
sortie de route éventuelle des véhicules TPG ou motorisés. Ce point essentiel
permet de conserver les barrieres, qui sans cela devraient étre beaucoup plus
résistantes.

Le planning prévoit de lancer les soumissions ces prochains jours, d’obtenir
une autorisation de construire pour fin février 2015 aprés dépdt des compléments
demandés par la CMNS, puis d’ouvrir le chantier a 1’ét€ 2015. Le chantier devrait
durer une année.
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La phase chantier prévoit deux options, non tranchées actuellement, avec
maintien de la circulation des TPG, ou avec une interruption complete de toute
circulation, et franchissement de 1’Arve par des bus passant par le pont de la
Fontenette ou celui des Acacias.

L’amendement finalement déposé par le DCA prévoit une augmentation des
colts, prise en charge comme convenu a 50%/50% entre les Villes de Geneve et
de Carouge.

Les essais d’injection auxquels on a procédé a 1’été€ 2014 ont permis d’affiner
le cofit des travaux sur la pierre. La serrurerie des barriéres et des consoles fait
aussi augmenter le cofit des travaux.

Enfin, M. Mégevand termine la présentation en précisant que le budget actuel
tient compte du scénario de 1’adaptation du chantier au maintien du trafic des
trams pendant les travaux.

Le flot de questions de la commission amene les réponses suivantes de la part
de I’administration:

— la nouvelle concertation s’est tenue de mai a septembre 2014. La sous-
commission nature et sites de la CMNS a donné son avis et demandé des
modifications, qui ont ensuite été présentées aux diverses associations concer-
nées par le dossier;

— les gabarits du projet n’ont pas changé depuis la présentation du 7 mai 2014 a
la CTC. Cette période a permis aux mandataires de beaucoup travailler sur la
serrurerie et de procéder aux essais pour la magonnerie;

— tous les partenaires concernés sont aujourd’hui favorables a la variante rete-
nue et développée que ce soit la sous-commission nature et sites de la CMNS
ou encore Le Boulet. Ce temps de concertation et de développement a aussi
permis d’ajuster les coits de la serrurerie et de I’injection de mortier dans la
structure du pont;

— le DCA enverra copie des échanges avec les associations favorables a la
mobilité douce, que certains commissaires pensent avoir été moins entendues
que celles se dévouant pour la protection du patrimoine;

— le remplacement d’une partie du tablier par du béton n’a pas d’incidence sur
les fondations et la stabilité de 1’ouvrage;

— les cas de charges ont été analysés par les ingénieurs mandatés. IIs tiennent
compte des tonnes par essieu et de I’évolution des véhicules des TPG;

— beaucoup de trafic est aujourd’hui observé sur le pont de Carouge, trafic a
mettre en relation avec les travaux en cours sur le pont de la Fontenette et le
report de trafic consécutif. L’inverse sera probablement constaté lors du chan-
tier du pont de Carouge des I’été 2015. L’enjeu de mobilité le plus impor-
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tant pendant la phase chantier demeure la circulation des trams, qui trans-
portent beaucoup plus de passagers que les véhicules privés. Cette question
est encore a I’étude a la Direction générale des transports, au DETA;

— les surcoiits contenus dans I’amendement, d’un montant d’environ
800000 francs, sont répartis a charge 50%/50% Ville de Geneve-Ville de
Carouge;

— le concept de I’éclairage n’a pas fondamentalement changé. Il est prévu de
mettre en valeur la pierre au moyen d’éclairages spécifiques. Des projecteurs
seront également posés sur les poteaux placés aux extrémités du pont. Il ne
sera donc pas nécessaire de suspendre des lampes au milieu de 1’ouvrage, tout
comme on évitera la pose d’un systeme lumineux dans la barriere;

— l’organisation du chantier de jour comme de nuit, tout comme la gestion des
circulations ou encore la durée des travaux restent aujourd’hui encore en dis-
cussion entre la Ville de Geneve, le Canton et les TPG. Une fois les options
tranchées, la répartition des charges financieres entre partenaires pourra étre
définitivement décidée;

— pendant la phase de séchage du mortier placé entre les pierres, il ne doit pas
y avoir de vibrations sur le pont, donc aucun passage de véhicules (TPG ou
autres).

La proposition du Parti démocrate-chrétien demandant 1’audition du Conseil
administratif de Carouge, commune partenaire financier du projet, est refusée a
une large majorité des commissaires présents.

Discussion de la proposition amendée par le Conseil administratif et vote

Les membres de la commission se prononcent sur 1’ensemble de la proposi-
tion et sur I’amendement déposé par le département.

Les Verts constatent que si la variante initiale «bousillait» le pont historique,
la version développée depuis dans le cadre de la concertation aboutit a un com-
promis tout a fait acceptable. Les Verts soutiendront donc la proposition PR-1009
amendée, qui certes colite un peu plus cher, mais qui fait sens et accord entre les
partenaires concernés. Cela valait la peine de prendre le temps de la réflexion.

Les socialistes soutiendront également la proposition amendée. Ils observent
toutefois que, dans la concertation, les acteurs défendant les intéréts de la mobi-
lité douce ou réduite ne disposaient pas des mémes leviers de procédures que
maitrisent les associations de défense du patrimoine. Les socialistes marquent
donc leur inquiétude quant a la cohabitation des mobilités non motorisées sur le
pont de Carouge, alors que les espaces ne sont pas clairement délimités dans les
240 cm situés de chaque coté. Pour les représentants du Parti socialiste, le modele
adopté sur le pont Hans-Wilsdorf est mieux réussi.
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Le Parti démocrate-chrétien fait observer que le dossier du pont de Carouge a
été ouvert il y a déja seize ans; pourtant, il n’est pas certain que le projet amendé
passe la rampe a Carouge. De plus, la fermeture partielle ou totale du pont au tra-
fic des transports publics est une question problématique, ce qui entrainera pro-
bablement un dépassement du planning annoncé.

La proposition PR-1009 discutée est un consensus boiteux, qui reflete surtout
la capacité des uns a actionner des leviers et la faiblesse des autres acteurs de la
concertation, ce qui crée un sentiment d’injustice et d’insatisfaction.

Le Parti démocrate-chrétien conclut en regrettant 1’absence d’un projet plus
ambitieux, alors que celui en discussion ne 1’enchante guere.

Les représentants de I’Union démocratique du centre voteront la proposition
amendée tout en relevant que la solution des couloirs & 240 cm sans marquage est
une solution insatisfaisante, méme si la réglementation en la matiere est dictée
par la Confédération.

Le Mouvement citoyens genevois votera la proposition PR-1009 amendée.

Le Parti libéral-radical salue I’important travail de concertation mené par la
Ville de Geneve et votera cette proposition amendée. Il regrette toutefois que les
demandes des milieux de défense du patrimoine aient pris le pas sur les milieux
de la mobilité douce. Le Parti libéral-radical est convaincu qu’un élargissement
du pont de Carouge aurait permis de donner satisfaction a tout le monde, sans
pour autant dénaturer 1’ouvrage.

Au vote final, la proposition PR-1009 amendée par le Conseil administratif
est adoptée a I’'unanimité des commissaires présents.

PROJET DE DELIBERATION AMENDE

LE CONSEIL MUNICIPAL,

vu I’article 30, alinéa 1, lettres e) et m), de la loi sur I’administration des com-
munes du 13 avril 1984;

sur proposition du Conseil administratif,
décide:
Article premier. — 11 est ouvert au Conseil administratif un crédit brut de

7 606900 francs destiné a la restauration du pont de Carouge, qui comprend les
travaux de génie civil, de réfection de la pierre naturelle et de serrurerie, dont a
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déduire la participation de la commune de Carouge de 3 843 400 francs et la par-
ticipation des TPG de 43200 francs, soit un crédit net de 3720300 francs, sis
sur les parcelles du domaine public cantonal N 2678, 2691 et 3611, N 2680 et
2693 de la commune de Carouge, N°* 3606 et 3608 de la commune de Geneve,
section Plainpalais.

Art. 2. — Au besoin, il sera provisoirement pourvu a la dépense prévue a
I’article premier au moyen d’emprunts a court terme a émettre au nom de la Ville
de Geneve, a concurrence de 7 606 900 francs.

Art. 3. — Un montant de 76900 francs sera prélevé sur le crédit indiqué a
I’article premier et attribué au Fonds d’art contemporain de la Ville de Geneve
institué par la délibération du Conseil municipal du 16 décembre 2008.

Art. 4. — La dépense nette prévue a I’article premier, a laquelle il convient
d’ajouter le crédit d’étude de 200 000 francs (PR-300, votée le 11 février 1998),
soit un montant de 3 920 300 francs, sera inscrite a 1’actif du bilan de la Ville de
Geneve, dans le patrimoine administratif, et amortie au moyen de 30 annuités qui
figureront au budget de la Ville de Geneve de 2017 a 2046.

Art. 5. — Le Conseil administratif est autorisé a constituer, épurer, radier ou
modifier toute servitude a charge et/ou au profit des parcelles faisant partie du
périmetre concerné, nécessaire a la réalisation projetée.

Annexes:

— Séance de concertation

— Réponses aux demandes de précisions formulées le 8 mai 2013
— Proposition d’amendement du Conseil administratif
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Département des constructions et de 'aménagement

Service du génie civil

Rue Frangois-Dussaud 10, 1227 Acacias - Genéve

L L E b E
e ENEVE

Pont de Carouge — Séance de concertation

Tél. 022.418.42.00 / Fax. 022.418.42.01
Internet : www.ville-qe.ch / wyw.geneva:city.ch

Procés-verbal de la séance du 10 février 2014 au Service du génie civil

NOM SOCIETE EMAIL Présent | Distrib.
M. Baertschi RaCatonTLe Bt Leboulet.car il X X
M. Berlie Al Flainpalals  carouge@amail.com X X
M. Reymond Association Le Boulet Leboulet carouge@amail.com X X
M. Zumthor Palrimoine Suisse Genéve | jnfpatimoineaeneve.ch x X
M. Brun Patrimaine Suisse Genéve _infopalrimoinegeneve ch X X
Mme. Terrier Associalion HAU info@hau.ge.ch X
M. Planche Association HAU infof@hau-ge.ch X X
M. Nemitz Association HAU ornem X X
M. Jost Associalion ABA osti@abage.ch X X
M. Sottini Association ProVélo Genéve info@provelpgeneye.ch X x
Mme Von Maltiz L infof@actifrafic.ch X
M. Lacourt Mobilité piétonne . LG X
M. Ziegler Mobilité piétonne Patrick lacouri@worldcom.ch X X
M. Christie Associalion lransport et dosk@bluewin.ch X X
environnement
M. Favre Maison du welo fredericfavy unri X
M. Schaub Touring Club Sulsse paschaub@bluewin.ch X X
M. Starrenberger Bureau B+S slarrenbe bo! - X X
M. Dossan fLi dossan a@ipg.ch x
M. Menoud Atelier B+M info@ar-ter.ch X X
Mme Lorenz Vills de Carouge SURB P.LORENZ@carouae.ch X X
M. Viale Ville de Carouge SURB D.VIALE@carouge.ch X X
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Mme Charollais Ville de Genéve DCA Isabelle.charollais@yille-ge.ch % X
M. Beuchat Villa de Genéve DCA Phillippe beuchat@ville-ge.ch X X
M. Widmer Ville de Genéve SAM Bernard widmer@vile-ge ch X x
Mme Lavy Ville de Genéve SAM Celine lavy@ville-ge.ch. X X
Mme Colace Ville de Genéve SAM lori lle- H
Mme Piriz Ville de Genédve SAM Sandra.piriz@ville-ge.ch X
M. Betly ' Ville de Genéve GCI Nicolas batly@yi X X
M. Rous Ville de Genave GCI Bertrand.roux@ville-ge.ch X X

Introduction par Mme Charollais.

Objectifs de la séance

Suite & la précédente séance de concertation, la Ville de Genéve et les mandataires ont poursuivi I'étude
des variantes qui avaient été retenues, ceci dans I'optique d'une conservation patrimoniale du pont.

La présente séance a pour but de faire la synthése de ces variantes afin de dégager celle sur laguelle les
personnes présentes pourraient s'accorder afin de poursuivre les études de détails. Mme Gharollais rappelle
que chacun doit tenir compte du fait que la solution « idéale », permettant de résoudre toutes les contraintes
de maniére optimale, n'existe pas : II s'agit, done, pour chaque groupement d'intéréts, d'étre conscient des
contraintes des autres, dans la perspective d'une approche globale et intégrée.

Présentation

M. Widmer expose les études complémentaires réalisées. |l indique les caractéristiques des 3 variantes
concernant les mobilités modes doux et les principes de conservation des éléments patrimoniaux.

Les trois variantes retenues (dans le gabarit actuel du pont) ont été approfondies :

q 1ahl

- Lavariante 1: Trottoirs réservés aux piétons et b y surla

¥ &

Celle variante propose des gabarils de trottoirs restreints (1.16m). De plus, la différence de niveau
entre les piétons et les cycles pose des problémes d'insertions aux tétes de pont.

- Lavariante 2 : Trottoirs mixtes piétons/cyclistes de part et d'autre de |la chaussée

Cette variante présente un gabarit restreint (2.26m) pour les piétons et les vélos : une largeur de
2.40m serait necessaire dans I'absolu.

- Lavariante 2 bis : Méme géomeétrie que la variante 2, mais avec un trottoir réservé aux piétons
et l'autre aux cyclistes

Dans ce cas, il est fort probable que I'obligation faite aux usagers d'emprunter un tracé dédié ne
sera pas respectée. De plus, la gestion des mouvements des différents modes doux aux tétes de
pont reste difficile.
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Remarques et discussions

Mme Charollais propose d'écarter la variante 2bis, car elle ne présente pas d'avantages clairs par rapport
aux 2 autres, et de ne retenir, pour la discussion, que les variantes 1 et 2.

Cette proposition est acceptée et la variante 2bis est donc écartée.

Concernant les deux autres variantes, Mme Charollais constate qu'elles sont envisageables, mais rappelle
que l'une comme l'autre nécessitent des dérogations. L'obtention de ces dérogations est possible compte
tenu de l'intérét patrimonial de l'ouvrage.

Résumé des discussions autour des variantes 1 et 2

Variante 1

Dans un premier temps, la variante 1 est plus en accord avec le principe de séparation des flux pigtons et
cycles : cependant, la largeur restreinte du trottoir reste un frein majeur, notamment pour HAU, qui s'exprime
dans ce sens.

Pour pouvoir conserver un espace sécurisé des cycles sur la chaussée, la seule solution serait d'élargir le
gabarit du pont. L'esthélique, ainsi que les répercussions statiques de la démarche, ne convainguent pas. Il
est admis que celle variante n'est plausible que si l'on admet ces gabarits étroits, la mixité vélos, tram,
voitures et que I'on reste dans le gabarit initial du pont. Cette position est défendue par les représentants des
associations de defense du patrimoine, qui réitérent leur proposition de construire une passerelle autonome,
caril n'est pas possible d'intégrer toutes les contraintes de circulation dans le gabarit du pont existant.

Variante 2

Cette variante, au gabarit limité, ne peut étre envisageable que dans le cadre d'une mixité non marquée, ce
qui implique une nécessaire cohabitation respectueuse des différents usagers. HAU et ABA insistent sur les
modalites de résoudre cette problématique et signaliser concrétement la mixité, vu les contraintes des
personnes & mobilité réduite.

Il est constaté, toutefois, que cette variante présente I'avantage d'une meilleure fluidité des insertions aux
carrefours, sans régulation supplémentaire nécessaire.

A defaut d'élargissement, cette variante pourrait étre préférable a la variante 1, & deux conditions :
- que les détails de construction solent étudiés, afin de garantir les passages libres les plus larges
possibles pour tous les usagers ;
- que la mise en ceuvre soit effecluée dans le respect des conltraintes patrimoniales des éléments
CONserves.

Des questions sur la réalisation et la mise en place d'éléments de sécurité entre les variantes et le projet
initial sont posées. M. Starrenberger explique que la conservation des barrigres historiques implique de
trouver des solutions complémentaires vis-a-vis du trafic automobile. En effet, celles-ci, de par leur
conception, ne résisleraient pas 4 un choc de véhicule : il est donc nécessaire de prévoir la mise en place
d'un élément infranchissable, dont les caractéristiques géométriques restent & définir précisément.

Conclusion

La variante 2bis a été préalablement écartée. La variante 1, sans élargissement confortable du pont,
présente des trottoirs trop restreints. Il n'est pas possible d'optimiser cette variante.

La variante 2 permetirait de respecter la volonté d'une restauration respectueuse du point de vue
patrimonial. Cependant, celle-ci devrait faire I'objet d'une élude de détails plus poussée.

Mme Charollais constate que, comme on pouvait le pressentir, il n'existe pas de solution idéale.
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Elle prend acte des positions di pri et qu'aucune des variantes ne fait l'unanimité.
Il semble difficile de trancher définitivernent a ce stade.

Elle souligne toutefois que la variante 1 est clairement définie et qu'il est tout & fail possible, & I'heure
actuelle et avec les documents fournis, d'en comprendre les limites.

Pour ce qui concerne la variante 2, elle estime que toul se joue sur une question de centimétres at qu'il
serait ulile de I'approfondir. Elle propose donc de poursuivre I'étude de celle-ci, afin de s'assurer des détails
de résolution des barriéres et les, des ges de protection entre la vole de circulation et la voie
maobilité douce et des cotes résultantes.

Elle demande si quelqu'un s'oppose & ce que celle seule soit étudiée de iére plus précise,

comme décrit ci-avant ;: aucun des présents ne s'y opj form

Il est donc décidé de poursuivre dans ce sens,

Gengve, le 18 mars 2014
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DEFARTEMENT DES CONSTRULTIONS
ET 0E L'AMEWAGEMENT

LE CONSEILLER ADMINISTRATIF

Commission des travaux et des
constructions

A l'attention de Madame Nicole Valiquer
Grecuccio, Présidente

Secretariat du Conseil municipal

Rue de la Croix-Rouge 4

1204 Genéve

Genéve, le 27 septembre 2013

PR-1009 (présentation du 8 mai 2013) Proposition du Conseil administratif du 5 dé-
cembre 2012 en vue de I'ouverture d’un crédit pour un montant net total de 3295000
francs, soit :

- un-crédit brut de 6'764'450 francs destiné a la restauration du pont de Carouge,
qui comprend les travaux de génie civil, de réfection de la pierre naturelle et de
serrurerie, dont 4 déduire la particip de la deC ge de 3'426'250
francs, la participation des TPG de 43'200 francs, soit un montant net total de
3'295'000 francs, sis sur les parcelles du domaine public cantonal N® 2678, 2691 et
3611 ; N° 2680 et 2693 de la commune de Carouge ; N° 3606 et 3608 de la com-
mune de Genéve, section Plainpalais.

Madame la Présidente,

Pour faire suite 4 vos demandes de précisions formulées lors de la séance de commission
des travaux du 8 mai 2013, je vous communigue ce qui suit :

1. Dans la répartition des codts du budget général du projet, la commission souhaite
cc la part fi) iére prise en charge par le Canton de Genéve et par les
Transports publics genevois (TPG).

La demande de crédit présente la totalité des montants & engager relevant de la maitrise
d'ouvrage de la Ville de Genéve. Les mantants mentionnés a charge des TPG sont limités
aux colts qui seront engagés par la Ville et remboursés par les TPG. |l s'agit pour 'essentiel
des quatre mats situés de part et d'autre de I'ouvrage permettant le support des lignes de
contact tram et de I'éclairage. Le colt unitaire de ces mats particuliers est estimé a 30'000
CHF. La participation financiére des TPG correspond a un mat standard de support de ligne
estimé a 10'000 CHF. Les travaux sous la maitrise d'ouvrage des TPG ne sont pas men-
tionnés dans la PR. Les montants correspondants seront pris en charge par I'Etat et par les
TPG.

* Lors du devis général présenté par notre mandalaire au meis de juin 2012, celui-ci avait fait

un estimalif sommaire des frais liés aux mesures de chantier permettant le maintien de la
ligne de tramway. Vous trouverez ci-aprés le tableau établi en 2012 estimant les travaux &
engager. Tout en étant sous la maitrise d'ouvrage TPG, ces travaux seront réalisés en totale
coordination de ceux liés & la restauration du pont.

RUE DE L'HBTEL-DE-VILLE 4 www.ville-geneve.ch
CASE POSTALE 398%, CH-121 GENEVE 3 WWW.!]EI’IEV&-CI(_] ch
T +41(0)22 418 20 20 TPO BUS 36 (AARET HATEL-DE-VILLE)

F egi{o)zz 418 20 21



—21—

Devis général / Colts estimés TPG

TPG
2012 Restauration du pont de Carouge

CAN 113 de chantier 2391400
211 Fouilles &1 terrassements 46'200.00

i Couches de fondation et exploitation de matériaux 48°940.00

223 Chaussées : Couches, revélements/mise en csuvre, réfection 83'160.00

225 Voies ferrées Aiguillage provisoire 350'000.00|

TOTAL HT 652°214.00,

2, Les normes qui définissent Ia largeur requise de la chaussée, permettant la circula-
tion sur le pont, des véhicules de :ranspom blics ( de et

devront étre

aux es.

En termes de gabarit de chaussée, le trafic prépondérant sur le pont de Carouge concerne
le trafic trams/bus des TPG.

Les largeurs minimums sont définies dans le document répertoriant les directives techniques
tram, élaboré par les TPG en collaboration avec le Département de I'intérieur, la mobilité et
de |'environnement (DIME).

Ces directives sont inspirées des normes VSS, tout en étant moins contraignantes en
termes de gabarits minimums.

Les 6,30 métres retenus dans le projet sont issus de 'article 5.5.2 qui préconise, dans le cas
d'un trafic mixte double voie, une largeur minimum de 6,25 métres (voir annexe ci-jointe).

3. Les i haiteraient savoir si le dat du bureau d'ingénieurs civils
B+S, contracté en 2006 a été attribué sur la base d'un appel d'offres respectant
I'Accord intercantonal des marchés publics (AIMP). Le cas échéant, la commission
souhaite visualiser le procés-verbal d'attribution.

L'historique du dossier démontre clairement que le mandat pour la réfection de l'ouvrage, 2

&té attribué au bureau B+S bien avant I'entrée en vigueur de la Réglementation sur les mar-
chés publics. Le mandat d'exécution pouvait étre poursuivi sur cette base et sans recours a

une procédure publique.

En effet, depuis 1987, les différentes études de variantes commandées par I'Etat de Genéve
(copropriétaire de I'ouvrage jusqu'en 1990), puis par la Ville, ont été menées par le bureau
d'ingénieurs civil B+S. Une analyse juridique a &té menée en 2006, lors de la reprise du
dossier, et a conclu que le mandat B+S pouvait continuer.

Il n'y avait, en effet, aucune raison, lors de la demande de nouvelles variantes en 2008, de
- rompre les relations contractuelles qui liaient la Ville de Genéve avec le bureau d'ingénieurs
civil B+S, dés lors que ce dernier a réalisé des prestations donnant entiérement satisfaction.

Espérant avoir répondu & vos questions, je vous prie d’'agréer, Madame la Présidente, mes
salutations distinguées. )

> N
| oy %,
Rém[;“F(agafnz/-

Annexe mentionnée



- 22—

Directives techniques pour TRAM section n® / page n°
Chapitre  : 5. Distances de sécurité 55 A |
Section : . 55 CIRCULATION MIXTE TRAM - BUS, SUPERPOSEE

aile  : 5.5.1 Simple voie et 5.5.2 Double voie | Version duillet2000

Remarques : En courbe, il faut ajouter aux valeurs ci-dessous les surlargeurs
dues au fauchage et au dévers
Distances établies pour un tram de 2,5 m de largeur et un bus de

2.55 m de largeur.
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Remarque: En courbe, SURLARGEUR: E (bus) + es (tram)
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DEPARTEMEMT DES CONSTRUCTIONS
ET DE L'AMENAGEMENT

LE CONSEILLER ADMINISTRATIF

Proposition d" | du Conseil inistratif & la PR-1009 du 5 décembre 2012
Travaux de restauration du pont de Carouge

Mesdames, Messieurs les Conseillers,

La présente proposition d'amendement est établie pour les raisons suivantes :

La proposition PR-1009 a été acceptée par le Conseil administratif le 29 novembre 2012,
Elle a été soumise au Conseil municipal et renvoyée en Commission des Travaux et des
Constructions le 19 février 2013.

Le projet contenu dans cette proposition retenait une reconstruction du pont de Carouge,
intégrant les nouveaux bescins en termes d'espaces dévolus & la mobilité douce, se
traduisant par des trottoirs larges créant un agrandissement du gabarit de 'ouvrage et des
barrigres neuves. Les efforts de conservation de I'ouvrage étaient alors concentrés sur la
rénovation de la magonnerie et sa mise en lumiére, renongant au maintien des consoles
actuelles, incompatible avec la nouvelle géométrie du tablier.

Dans le cadre de la requéte en autorisation de construire, ce projet a fait 'objet d'une
demande de madification de la part de la commission des monuments et sites considérant
que les aspects patrimoniaux n'étaient pas suffisamment pris en compte. Les mémes
observations négatives ont été formulées par deux associations de sauvegarde du
patrimoine, Le Boulet et Patrimoine Suisse.

Les Villes de Carouge et de Genéve, préoccupées par I'état de dégradation du pont et
également attentives aux doléances de tous les usagers (piétons, cyclistes, transports
publics, défenseurs du patrimoine) ont organisé une procédure de consultation afin de
trouver une solution satisfaisant au mieux & toutes les contraintes. Aprés de rombreux
echanges, le projet a été modifié et une solution faisant consensus s'est dégagée.

Ainsl, le projet modifié, comprend la création d'espaces mixies de circulation dédiés aux
modes doux (piétons-vélos) permettant de conserver la largeur de I'ouvrage au plus prés de
I'existant afin de préserver lmage historique de l'ouvrage, tout en garantissant des
géometries constructives, une sécurité structurelle et offrant un minimum de confort aux
différents usagers. De méme, les consoles et barrigres historiques sont désormais
majoritairement conservées moyennant de légéres modifications pour répondre aux
exigences normatives.
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La madification du projet pour répondre au mieux & tous les enjeux et obtenir un consensus,
a un impact sur les montants de certains postes de la proposition initiale engendrant une
plus-value de Frs 733'000.- HT sur l'ensemble de 'opération. Les colls supplémentaires
sont principalement dus & la conservation-adaptation des consoles et barrigres historigues,
aux travaux supplémentaires sur l'arasée de la magonnerie et enfin & une connaissance
beaucoup plus précise de I'état de la magonnerie en pierre que celle connue en 2012,

NOUVELLE REPARTITION DES COUTS DES TRAVAUX

Génle civil, pierre et serrurerie

Installations générales de chantier gl 476'000.-
Défrichements al 17'000 -
Démolitions trottoirs et tablier 760 m3 174'000.-
Remise en état de la magonnerie de pierre 1500 m2  1'193'000.-
Etanchement de 'ouvrage 650 m2 77'000.-
Chaussées : démolition et réfection 1500 m2  436'000.-
Evacuation des eaux 150 mi 120°000.-
Reconstruction du tablier 950 m2 640'000.-
Cintres et échafaudages gl 595'000.-
Marquages gl §9'000.-
Construction métallique - mats 4p 120'000.-
Serrurerie — barriéres et consoles 170 mi 825000.-
Total génie civil, pierre et serrurerie HT 950 m2 4'732'000.-
Eclairage public

Eclairage proviscire gl 20'000.-
Eclairage public du pont et des carrefours gl 113'000.-
Mise en lumiere du pont gl 259'000.-
Total éclairage public HT gl 392'000.-
Honoraires et frais

Ingénieur civil 1.8 % 790°000.-
Architecte 43 % 286'000.-
Ingénieur éclairagiste 0.4 % 30'000.-
géométre 0,3% 21'000.-
Ingénieur circulation 0.4 % 30'000.-
Notaire 0,2% 10'000.-
Frais, prototype et essais i gl 270'000.-
Auscultations du pont 2013 gl 105'000.-
Total honoraires et frais HT 23% 1'542'000.-
Budget information et communication gl 25'000.-
Montant total brut HT 6'691'000.-
TVABO% 535'300.-
Meontant total brut TTC 7'226'300.-

Prestations du personnal en faveur des investissements
5 % (de 7'226'300.-) 361'400.-
Interéts intercalaires : (7'226'300+361'400} x 18 x 2.5 %)

142°300.-

Montant total brut TTC 7'730'000.-
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A déduire :

= La participation des TPG aux mats d'éclairage pour

le support des lignes aériennes -43'200.-
Montant total brut TTC 7'686'800.-
A déduire ;

— la participation de la commune de Carouge, soit

50% du montant des travaux -3'843'400.-
Total netTTGC 3'843'400.-
= FMAC (2% de 3'843'400) 76'300.-
A déduire :

- credit d'étude PR 300, acceptée par le CM en

séance du 11 février 1998 -200'000.-

|Cont total de I'opération TTC 3'?20'300.-|

TABLEAU COMPARATIF ENTRE LA PR-917 INITIALE ET LA PR-917 AMENDEE

(CHF) PR-1009 initiale PR-1009 amendée
Total HT §'958'000 6'891'000
TVA 476'600 5§35'300 |
Total TTC brut 6'434'600 7'226'300 |
Prestations du

personnel, Intéréts . i
intercalaires et b29025 240900
provision FMAC .

Total des déductions - 3'669'450 - 4'086'600
Décision - Total

TTC net aprés 3'285'000 3'720'300

Charge financiére

La charge financiere de l'investissement net prévue pour le projet de délibération,
comprenant les intéréts au taux de 2,0% et les amortissements au moyen de 30 annuités, se

montera & 172'210 francs.
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PR 1009 - ancien intitulé (pour rappel)

Propesition du Conseil administratif du 5 décembre 2012 en vue de l'ouverture d'un crédit
pour un montant net total de 3'295'000 francs, soit un crédit brut de 6'764'450 francs desting
4 la restauration du pont de Carouge qui comprend les travaux de génie civil, de réfection de
la pierre naturelle et de serrurerie, dont & déduire la participation de la co de Carouge
de 3'426'250 francs, la participation des TPG de 43'200 francs, soit un montant net total de
3'295'000 francs, sis sur les parcelles du domaine public canfonal N*® 2678, 2691 ef 3611 ;
N* 2680 et 2693 de la commune de Carouge ; N* 3506 et 3608 de la commune de Genéve,
section Plainpalais.

PR 1009 amendée — Nouvel intitulé

Proposition du Conseil administratif du 15 octobre 2014 en vue de I'ouverture d'un
crédit brut de 7'806'900 francs destiné & la restauration du pont de Carouge qui
comprend les travaux de génie civil, de réfection de la pierre naturelle et de serrurerie,

dont & déduire la participation de la de C ge de 3'843'400 francs, la
partll:lpaticn des TPG de 43'200 francs, soit un crédit net de 3'720'300 francs, sis sur
les p du d. ine public | N° 2678, 2691 et 3611 ; N° 2680 et 2693 de la

l:nrnrnuna de Carouge ; N° 3606 et 3608 de la commune de (‘ium‘n«el section
Plainpalais

Au bénéfice de ce qui précéde, nous vous invitons, M Messi les i a
approuver le projet de délibération suivant (nouvelle teneur) :

Arréte

PROJET DE DELIBERATION amendé

Article premier. - Il est ouvert au Conseil administratif un crédit brut de 7'606'900 francs
destiné & la restauration du pont de Carouge qui comprend les travaux de génie civil, de
réfection de la pierre naturelle et de serrurerie, dont & déduire la participation de la commune
de Carouge de 3'843'400 francs et |a participation des TPG de 43200 francs, soit un crédit
net de 3'720'300 francs, sis sur les parcelles du domaine public cantonal N° 2678, 2681 et
3611 N° 2680 et 2693 de la commune de Carouge ; N°® 3606 et 3608 de la commune de
Genéve, section Plainpalais

Art. 2. - Au besoin, il sera provisoirement pourvu & la dépense prévue & larticle premier au
moyen d'emprunts & court terme & émettre au nom de Ia Ville de Genéve, & concurrence de
7'606'900 francs.

Art. 3. - Un montant de 76'300 francs sera prélevé sur le crédit indiqué & I'article premier et
attribué au fond d'art contemporain institué par la délibération du conseil municipal du 16
décembre 2008,

Art. 4. - La dépense nette prévue & l'article premier, & | lle il ient d'ajouter le crédit
d'étude de 200'000 francs (PR 300, votée be 11 fe\mer 1998] s0it un montant de 3'920°'300
francs, sera inscrite & I'actif du bilan de la Ville de Genéve, dans le patrimoine administratif et
amortie au moyen de 30 annuités qui figureront au budget de la Ville de Genéve de 2017 &
2048,

Art. 5 - Le Conseil administratif est autorisé & constituer, épurer, radier ou modifier toute
samlude a charge etfou au prcn' it des parcelles faisant partie du périmétre concerné,
né 4 la réalisation proj




