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Rapports de majorité et de minorité de la commis-
sion de l’aménagement et de l’environnement char-
gée d’examiner la proposition du Conseil administra-
tif du 8 mai 2013 en vue de l’ouverture d’un crédit brut de 
664 000 francs destiné au complément de l’aménagement de la 
place du Rhône, dont à déduire la participation des commer-
çants partenaires de la rue du Rhône de 164 000 francs, soit un 
montant net de 500 000 francs.

A. Rapport de majorité de Mme Patricia Richard.

La proposition a été renvoyée à la commission de l’aménagement et de 
l’environnement par le Conseil municipal lors de la séance plénière du 4 juin 2013. 
La commission s’est réunie les 10 et 24 septembre, ainsi que le 1er octobre 2013, 
sous la présidence de Mme Brigitte Studer. Les notes de séances ont été prises par 
M. Christophe Vuilleumier que la rapporteuse remercie vivement. 

Préambule

La place du Rhône, espace abandonné à un aménagement provisoire pendant 
de nombreuses années, a été réaménagée en 2000 dans le cadre de la réalisation 
du projet «Le Fil du Rhône», présenté publiquement en 1994, et qui reçut le Prix 
Wakker 2000 décerné par la Ligue suisse du patrimoine national.

Cette distinction saluait à l’époque la conception d’ensemble du projet et la 
qualité des différentes propositions artistiques et architecturales retenues. Le pro-
jet déterminait, du pont du Mont-Blanc à la pointe de la Jonction, une dizaine de 
lieux propres à une requalifi cation urbanistique et à une intervention artistique.

Le réaménagement de la place du Rhône comprenait également l’installation 
de la sculpture en anamorphose «Oui-Non» du sculpteur Markus Raetz, permise 
grâce à la générosité de la Fondation Hélène et Victor Barbour.

D’abord saluée pour ses qualités de simplicité et d’ouverture, permettant la 
tenue de manifestations diverses, la place a vite été victime de son succès et a créé 
l’insatisfaction des usagers et des commerçants riverains.

La présente demande de crédit, qui tient compte des plaintes des usagers et 
riverains, propose donc de compléter l’aménagement de la place pour en suppri-
mer les nuisances et en optimiser l’usage tout au long de l’année, tout en y inté-
grant l’œuvre de Markus Raetz de manière optimale.

Ville de Genève PR-1023 A/B
Conseil municipal

 21 octobre 2013
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Séance du 10 septembre 2013

Audition de Mme Marie-Hélène Giraud, cheffe du Service de l’aménagement 
urbain et de la mobilité, de M. Nicolas Betty, chef du Service du génie civil, et de 
M. Villars

Mme Giraud présente le dernier numéro du magazine Interface, et rappelle 
que, dans le cadre du projet, «le Fil du Rhône» date de 1994. Le projet avait 
reçu le Prix Wakker. La place du Rhône a été réaménagée comme la promenade 
des Lavandières, la passerelle des Forces motrices, la plateforme du pont de la 
Machines et les aménagements du sentier des Saules.

La place du Rhône, conçue pour accueillir des manifestations temporaires, a 
été victime de son succès.

En 2005, une pétition ayant reçu un grand nombre de signatures a été dépo-
sée devant notre conseil, acceptée en mars 2006, qui remettait en cause les amé-
nagements temporaires; le public souhaite pouvoir s’asseoir, avec de l’ombrage.

Cette proposition prend acte des différentes demandes. Elle conserve la 
vue, gère le stationnement illicite et procure de l’ombre tout en permettant de 
s’asseoir. Elle prévoit un grand banc circulaire, modulable recto-verso incomplet, 
comprenant une soixantaine de places assisses, avec des plantations au milieu, sur 
un sol perméable, permettant de maintenir les itinéraires cyclables.

Ce projet a été présenté aux commerçants qui ont été conquis et qui ont pro-
posé de participé à hauteur de 164 000 francs. L’artiste qui a créé la sculpture 
Oui-Non a également approuvé. Le projet pourrait être inauguré dès juin pro-
chain.

Questions-réponses

Mme Giraud confi rme que les événements qui ont eu lieu précédemment sur 
cette place devront être déplacés sur d’autres sites, comme la plaine de Plainpa-
lais pour les sports urbains ou les quais pour le tournoi de Beach Volley.

Les véhicules pourront toujours tourner. Mme Giraud pense que le parcage 
sauvage ne sera plus. Les commissaires en doutent. Ils sont aussi très inquiets de 
l’accès unique qui oblige les personnes handicapées à faire tout le tour pour ren-
trer à l’intérieur, lieu plus calme et voulu comme tel selon Mme Giraud.

Certains commissaires pensent que le lieu risque de n’être utilisé que pendant 
quatre mois, la place étant un couloir à bise. D’autres pensent qu’il faudrait pré-
voir plus de verdure en extérieur, afi n d’empêcher le parcage sauvage. Mme Giraud 
répond qu’il est question de faire appliquer un régime de circulation plus stricte, 
donc moins de risque.
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Un autre commissaire remarque que le passage en vélo est déjà très compli-
qué actuellement, et il se demande si resserrer cet endroit permettra aux vélos 
de passer. Mme Giraud n’y voit rien d’exceptionnellement étroit, la piste cyclable 
sera marquée comme actuellement. Un trottoir sera détruit afi n d’élargir le pas-
sage, les associations cyclistes ont été consultées.

Une commissaire rappelle que la loi oblige l’accès des espaces publics aux 
personnes handicapées, et ne pense pas, contrairement à Mme Giraud, que l’accès 
soit troublé, si utilisé comme une traversée.

Seules des manifestations mineures pourraient se dérouler dans ce périmètre. 
La commission, dans sa majorité, doute que l’ombre y soit suffi sante. Les ceri-
siers ne sont pas non plus une bonne idée, ayant des fruits très salissant. Le revê-
tement central serait ocre et perméable.

Discussion de la commission

La commission refuse d’auditionner les commerçants car ils l’ont déjà été 
dans le cadre de la pétition et par les services de la Ville. Leur proposition de col-
laboration fi nancière en est la preuve.

Un long débat s’en suit sur l’ouverture ou non du banc en deux endroits. Etant 
modulable, cela ne devrait pas donner de frais supplémentaires. De plus, cela 
devrait permettre une meilleure cohabitation entre les piétons et les cyclistes. Un 
meilleur accès pour les personnes handicapées, qui ont aussi le droit de pouvoir 
se rendre à l’intérieur facilement.

Certains commissaires sont très sceptiques car ils ne trouvent pas ce projet 
convivial et trouvent préférable d’utiliser le mobilier urbain utilisé cet été par 
M. Barazzone. Ce projet serait contre la mobilité douce selon eux.

Il est décidé de clore la séance sur la réfl exion et que ceux qui le veulent 
reviennent avec des éventuels amendements à la prochaine séance de commis-
sion.

Séance du 1er octobre 2013 

Discussion de la commission

Les problèmes d’accessibilité de ce projet ayant passablement choqué les 
commissaires, un amendement est proposé pour l’article premier, soit: aména-
gement (accessible aux personnes à mobilité réduite, côté lac et côté place de la 
Fusterie). Cet amendement est accepté par 12 oui (2 Ve, 2 EàG, 3 S, 1 DC, 3 LR, 
1 UDC) et 2 abstentions (MCG).
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Un commissaire d’Ensemble à gauche signale que M. Roberto Broggini avait 
été coauteur du projet de cette place qui avait reçu un prix. Le nouveau projet 
«Zen» supprime les activités et le succès de la place, il estime que le but est d’y 
accueillir la vie. L’île Rousseau ou la plateforme du pont de la Machine ou le 
Jardin anglais seraient plus propice à un espace «Zen». Il pense que ce projet est 
une mauvaise solution pour un mauvais problème. Le projet initial comportait 
des buis qui empêchaient le parcage sauvage et demande si les buis ont été per-
dus. Quant au banc, il répète qu’il restreint l’espace de circulation et qu’une telle 
dépense n’est pas judicieuse au vu du budget de la commune, c’est pourquoi son 
groupe refusera ce projet.

Une commissaire du Mouvement citoyens genevois remarque que la zone 
est complètement clôturée par un aménagement qui n’est pas vraiment un banc, 
puisqu’il n’est pas possible de s’y asseoir partout. Elle estime en outre que cet 
aménagement ne limitera absolument pas le stationnement sauvage et ne fera que 
favoriser une certaine clientèle. Elle ne croit pas non plus que cette dépense soit 
justifi ée. Elle pense que ce projet présente plus d’inconvénients que d’avantages. 
Elle déclare que son groupe refusera donc ce projet qui ne semble être qu’une 
question de copinage. 

Un commissaire de l’Union démocratique du centre déclare partager l’opi-
nion du commissaire d’Ensemble à gauche et il ne sait pas s’il faut fermer encore 
plus le centre-ville qui se meurt lentement. Il pense qu’il serait préférable que 
cette place reste en l’état, en mettant quelques pots de buis. Il mentionne que son 
groupe refusera donc ce projet.

Un commissaire libéral-radical déclare que cet espace est l’un des passages 
les plus fréquentés à pied par les touristes et les gens qui se rendent en ville. Il 
pense que la question revient à se demander s’il faut améliorer cet espace public. 
Il mentionne encore faire confi ance aux personnes qui ont conçu ce projet qui 
permettra de revaloriser cet espace. Il rappelle, en outre, que le déplacement de 
ce banc sera possible. Il pense que les gens ne s’arrêteront pas dans ce lieu si rien 
n’est fait pour eux. Et il ne croit pas que ce coût fera exploser les comptes de la 
Ville de Genève.

Une commissaire socialiste déclare que son groupe est partagé à l’égard du 
projet. Ils ne sont pas satisfait de la situation actuelle qui est moche, et que ce pro-
jet semble aller dans le bon sens.

La présidente passe au vote. La proposition PR-1023 est acceptée par 7 oui 
(3 LR, 2 Ve, 1 S, 1 DC) contre 5 non (2 EàG, 1 UDC, 2 MCG) et 2 abstentions (S).

Mme Luiset annonce un rapport de minorité.
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PROJET DE DÉLIBÉRATION AMENDÉ

LE CONSEIL MUNICIPAL,

vu l’article 30, alinéa 1, lettres e) et m), de la loi sur l’administration des com-
munes du 13 avril 1984;

sur proposition du Conseil administratif,

décide:

Article premier. – Il est ouvert au Conseil administratif un crédit brut de 
664 000 francs destiné au complément de l’aménagement (accessible aux per-
sonnes à mobilité réduite, côté lac et côté place de la Fusterie) de la place du 
Rhône, dont à déduire la participation des commerçants partenaires de la rue du 
Rhône de 164 000 francs, soit un montant net de 500 000 francs.

Art. 2. – Au besoin, il sera provisoirement pourvu à la dépense prévue à 
l’article premier au moyen d’emprunts à court terme à émettre au nom de la Ville 
de Genève, à concurrence de 664 000 francs.

Art. 3. – La dépense nette prévue à l’article premier sera inscrite à l’actif du 
bilan de la Ville de Genève, dans le patrimoine administratif, et amortie au moyen 
de 20 annuités qui fi gureront au budget de la Ville de Genève de 2014 à 2023.

Art. 4. – Le Conseil administratif est autorisé à épurer, radier, modifi er ou 
constituer toute servitude à charge et/ou au profi t des parcelles faisant partie du 
périmètre concerné, nécessaire à l’aménagement projeté.
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18 novembre 2013

B. Rapport de minorité de Mme Mireille Luiset.

Préambule

La place du Rhône, aménagée provisoirement durant des années, a été réa-
ménagée en 2000 dans le cadre de la réalisation du projet «Le Fil du Rhône», 
présenté publiquement en 1994 et qui reçut le Prix Wakker 2000, décerné par la 
Ligue suisse du patrimoine national.

La place du Rhône, conçue pour accueillir des manifestations temporaires, a 
été victime de son succès.

En 2005, une pétition ayant reçu un grand nombre de signature a été déposée, 
acceptée en mars 2006, qui remettait en cause les aménagements temporaires, le 
public souhaite pouvoir s’asseoir, avec de l’ombrage.

Cette proposition tente de répondre aux différentes demandes. Elle conserve 
la vue, gère le stationnement illicite, et procure de l’ombre tout en permettant de 
s’asseoir.

Elle prévoit un grand banc circulaire, modulable recto-verso incomplet, com-
prenant une soixantaines de places assises, avec des plantations au milieu, sur un 
sol perméable, permettant de maintenir les itinéraires cyclables.

Ce projet a été présenté aux commerçants qui ont été conquis et qui ont pro-
posé de participé à hauteur de 164 000 francs.

L’artiste qui a créé la sculpture Oui-Non a également approuvé le projet qui 
pourrait être inauguré dès juin prochain.

Description du projet

Conception générale

La place du Rhône est un site très passant dans la prolongation du pont des 
Bergues, de par un fl ux important de piétons, riverains ou touristes, transitant 
entre les deux rives du fl euve. Elle est au cœur du quartier marchand.

La proposition cherche à formuler un projet qui offre un espace généreux aux 
usagers, qui résolve les problèmes liés au stationnement sauvage et qui permette 
de nouveaux usages.



– 25 –

Principes d’aménagements

Le projet propose un large banc circulaire. Ce banc double face, d’une soixan-
taine de mètres de longueur, est installé au centre de la place. Il intègre la sculp-
ture de Markus Raetz et le long banc en béton qui lui est associé.

La forme circulaire du banc permet de conserver, à l’extérieur, la fl uidité des 
circulations piétonnes et cyclistes sur la place. Il comporte, au centre, un espace 
protégé, différencié par le matériau de sol et bénéfi ciant de plantations apportant 
un ombrage bienvenu aux usagers.

Les deux faces du banc circulaire se déclinent en plusieurs types. Certains élé-
ments offrent une assise, d’autres permettent simplement de s’y adosser. Ce dis-
positif offre un grand nombre de places assises pour les usagers et règle la problé-
matique du stationnement sauvage en empêchant l’accès des véhicules à la place.

Description de l’ouvrage

Les travaux débuteront par le dégrappage du revêtement bitumineux existant et 
le terrassement des fosses à arbres qui seront remplies d’un mélange terre-pierre.

Un local enterré sera construit afi n de raccorder le réseau d’arrosage ainsi 
qu’une fontaine classique en fonte de type borne à tête de lion. La surface sera 
recouverte de gravier et les travaux se termineront par la mise en place et le scel-
lement du banc circulaire sur des socles en béton enterrés.

Plantations

Les plantations seront effectuées en pleine terre, dans un mélange terre-
pierre. Un réseau automatique sera installé pour l’arrosage. Disposées de part et 
d’autre du banc circulaire, des essences de taille moyenne (cerisiers, érables, et 
cornouillers). Les essences choisies sont en outre résistantes au vent, aux gelées, 
et adaptées aux conditions urbaines.

Eclairage public

Un éclairage public supplémentaire est proposé, constitué de deux candé-
labres placés au centre de la place, en périphérie des plantations apportant un 
éclairage plus intime de nuit, sans entrer en confl it avec l’installation de Markus 
Raetz par leur gabarit et leur emprise modeste.

Mobilier urbain complémentaire

La place sera un lieu de passage et de fl ânerie, mais aussi de repos ou pour 
manger un plat à l’emporter lors de la pause de midi. Il a donc été envisagé 
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d’installer en nombre suffi sant des corbeilles à déchets carénées équipées de 
cendriers.

Lors de la séance, de nombreuses remarques pertinentes ont été formulées par 
les commissaires:

– aménagement ne tenant pas compte des besoins des personnes handicapées, 
âgées et/ou à mobilité réduite;

– blocage de l’accès entre la rue du Rhône et le pont des Bergues contraire à la 
volonté de favoriser la mobilité douce (cycliste et piétons) en cette zone;

– l’aménagement côté rue du Rhône n’empêche pas le stationnement illicite et 
va à l’encontre du but prétendument recherché;

– trajets pour piétons et cyclistes prévus de manière peu sécurisante (vélos et 
piétons partageant une seule voie étroite et proche des commerces, et en ce 
qui concerne les vélos, débouchant au pire endroit de la chaussée);

– bancs circulaire peu pratique, encerclant totalement un espace de détente où 
il serait diffi cile d’accéder. De plus, le banc ne permet pas de s’asseoir sur 
l’ensemble de sa longueur et ne comporte pas d’accoudoirs ou aménagement 
permettant aux personnes âgées ou invalides de s’appuyer pour se relever.

En bref, cette proposition, destinée surtout à combler les vœux des exploitants 
de commerces de luxe et préserver, je cite: «Les talons aiguilles des clientes…» 
de par le choix du gravier, n’est pas adaptée aux besoins de la population, n’est 
pas favorable à l’accès au pont des Bergues, donc à la mobilité douce.

De plus, après la fermeture des commerces, cet aménagement risque de trans-
former cette place en zone de non droits avec déprédations, déchets sur les bancs 
etc., ainsi qu’un stationnement sauvage côté rue du Rhône.

Une voie traversante réservée aux vélos et des voies piétonnes sur les côtés 
auraient été plus adaptées aux besoins.

Il serait sage de refuser cette proposition et de demander au Conseil adminis-
tratif de revoir ce projet en tenant compte des travaux de la commission.


