
– 1 –
Ville de Genève� PR-1742 A

Conseil municipal
�

Rapport de la commission de l’aménagement et de l’environne-
ment chargée d’examiner la proposition du Conseil administratif  
du 26  novembre 2025 sur demande du Département du terri-
toire (DT) en vue de l’approbation du projet de plan de site (PS) 
N° 30053-309 Petit-Saconnex – Planchamp.

2 février 2026

Rapport de M. Olivier Gurtner.

Cette proposition du Conseil administratif a été renvoyée à la commission 
de l’aménagement et de l’environnement (CAE) lors de la séance plénière du 
Conseil municipal du 13 janvier 2026. La commission s’est réunie le 27 janvier 
2026 sous la présidence de M. Pierre de Boccard. Les notes de séances ont été 
prises par M. Christophe Vuilleumier, que le rapporteur remercie pour la qualité 
de son travail.

Note du rapporteur: s’agissant d’un plan de site lancé par les autorités 
cantonales, les délais requièrent un traitement rapide, avec votes finaux par le 
Conseil municipal réuni en plénière les 10 et 11 mars 2026.

PROJET DE DÉLIBÉRATION

LE CONSEIL MUNICIPAL,

vu l’article 30, alinéa 1, lettre r), de la loi sur l’administration des communes 
du 13 avril 1984;

vu l’article 40, alinéa 3 de la loi sur la protection des monuments, de la nature 
et des sites (LPMNS) du 4 juin 1976;

vu le plan directeur de quartier du «Jardin des Nations» approuvé par le 
Conseil municipal le 30 novembre 2004 et par le Conseil d’Etat le 23 mars 2005;

vu la demande du Département du Territoire;

sur proposition du Conseil administratif,

décide:

Article unique. – Approuve le projet de Plan de site (PS) N° 30053-309 Petit-
Saconnex – Planchamp.
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Séance du 27 janvier 2026

Audition de Mme Marjorie de Chastonay, conseillère administrative, en charge 
du département de l’aménagement, des constructions et de la mobilité (DACM), 
accompagnée de M. Tommaso Pietropolli, adjoint de direction technique au 
Service d’urbanisme (URB), de M.  Patrick Mollard, directeur de l’Office du 
patrimoine et des sites (OPS), et de M. Enis Arikok, urbaniste-conservateur de 
l’OPS

Mme de Chastonay rappelle le contexte: il s’agit d’un petit plan de site reliant 
trois parcelles situées le long de la route de Ferney sur le Grand Morillon. Un 
plan de site est un instrument de protection paysagère et/ou patrimoniale; il peut 
autoriser des constructions, mais de manière limitée. A titre d’exemple, le Conseil 
municipal a récemment dû traiter le plan de site de la Jonction. Elle rappelle que 
le délibératif dispose d’un délai de soixante jours, afin de se prononcer à la ses-
sion des 10, 11 et 16 mars.

M. Enis Arikok explique que le site Planchamp, le long de la route de Ferney, 
est situé dans le secteur Grand Morillon. Il est concerné par un objectif de sauve-
garde A, qui correspond au niveau maximal de protection. Situé entre la Pastorale, 
le Conseil œcuménique des Eglises et Budé, Planchamp est au cœur d’un sec-
teur comptant de nombreux éléments historiques. Au moment d’adopter un plan 
d’aménagement général, la Commission des monuments, de la nature et des sites 
(CMNS) avait regretté que Planchamp ne soit pas inclus dans la protection. C’est 
donc l’objet du présent projet.

L’arrivée du tramway Nations – Grand-Saconnex (TNGS) provoque  
d’importants changements, mais maintient des possibilités de protection, notam-
ment de la maison de maître datant des années 1930. Sur le sud de la parcelle, il 
y a aujourd’hui un terrain de tennis. Le projet prévoit le maintien de la villa et 
la construction de deux immeubles bas (R+2): un mixte (logements et activités) 
et l’autre de logements, tous deux avec une toiture végétalisée. Tram oblige, il 
faudra créer un nouvel accès à la propriété. Il s’agira également de préserver les 
vues à caractère patrimonial et les parkings ne pourront pas dépasser le gabarit 
des bâtiments neufs, afin de préserver le caractère paysager du site. La CMNS 
préavise favorablement ce présent projet modifié.

En 2019, la Ville de Genève avait émis un avis défavorable à un premier 
projet, d’après M.  Pietropolli. Lors d’un second projet, elle a demandé des 
modifications, dont certaines ont été intégrées selon M. Mollard. D’autres ont 
été écartées, notamment sur l’implantation des bâtiments. L’actuel projet cor-
respond au plan directeur de quartier (PDQ) conçu par la Ville.
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Questions des commissaires

Un commissaire demande si les toits des nouveaux bâtiments seront acces-
sibles, étant donnée la topographie du site qui permettrait une large vue sur les 
Alpes et le lac. En accord avec les propriétaires, cette option a été écartée.

Un commissaire demande comment les accès seront gérés sur la parcelle, 
on lui répond qu’ils seront remis en état et adaptés une fois les travaux du tram 
terminés.

Une commissaire s’inquiète de l’abattage d’arbres, mais on lui explique que 
l’Office cantonal de l’agriculture et de la nature (OCAN) suit chaque abattage et 
encourage les transplantations si elles sont possibles.

Concernant la destination des immeubles prévus, M. Mollard répond que cer-
tains logements seraient destinés aux familles propriétaires qui habitent le site. 
Les surfaces brutes de plancher cumulées s’élèvent à 1300 m2 et 1100 m2.

A une question d’un commissaire, il est expliqué que la toiture doit être 
esthétique, végétalisée et peut-être dotée de panneaux solaires, mais ce n’est pas 
confirmé à ce stade.

Prises de position et vote

Le Mouvement citoyen genevois voit que ce projet répond à un intérêt privé, 
mais regrette que le tram ait déployé des effets pervers sur l’axe, notamment 
l’accès à la propriété qui doit être déplacé.

Le Parti socialiste salue ce projet qui répond à une pesée d’intérêts pertinente 
entre le besoin de densifier, de maintenir de la verdure et de protéger du bâti patri-
monial. Il émet une réserve concernant le nombre, et la destination, de logements 
neufs, qui doit rester élevé afin de répondre aux besoins.

Mise aux voix, la proposition PR-1742 est acceptée à l’unanimité (2 Ve, 4 S, 
1 EàG-UP, 2 MCG, 2 UDC, 2 PLR, 2 LC-VL).


